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Introduction

Le Vautour moine Aegypius monachus (Linnaeus, 1766) 
fait de nouveau partie de l’avifaune reproductrice de France 
depuis sa réintroduction dans les années 1990 dans le sud 
du Massif central (Grands-Causses) et dans le sud des Alpes 
(Baronnies et Verdon) depuis les années 2000 [Nadal et 
al. 2020, PNA 2021-2030]. Des synthèses ont été réalisées 
sur sa présence passée et sa date probable de disparition du 
territoire français [Terrasse 1989, Lorvelec et al. 2003, 
Grangé 2003]. Une mise à jour de ces connaissances est 
proposée afin de mieux cerner la longue histoire de cet 
oiseau charognard dans ce territoire, notamment son statut 
de reproducteur, sa paléodistribution, sa date de disparition, 
ses interactions avec les humains.

Afin d’apporter des éléments à ces questions, trois types 
de données ont été mobilisés :

-	 les ossements provenant du registre archéologique et 
paléontologique ;

-	 les spécimens issus des collections muséales et 
universitaires ;

-	 les sources écrites issues des anciens traités d’ornithologie.

Les données du registre archéologique  
et paléontologique

Les fouilles archéologiques et paléontologiques de 
gisements datant du Quaternaire (période s’étendant de 
2,6 Ma jusqu’à l’actuel) mettent au jour des ossements dont 
certains peuvent être déterminés spécifiquement grâce aux 
collections ostéologiques de référence. C’est ainsi que le 
Vautour moine a été identifié dans une cinquantaine de 
gisements du Pléistocène d’Eurasie, distribués entre l’Alle-
magne, au sud du 52° parallèle Nord, le nord du Caucase 
en Russie, l’Israël et l’Espagne [Tyrberg 1998].

Concernant plus spécifiquement la France, plus d’une 
vingtaine de sites ont livré ses restes osseux, les données étant 
redevables pour une grande part aux travaux de C. Mourer-
Chauviré [1975]. Toutes ou partie de ces découvertes sont 
répertoriées dans des inventaires et bases de données pour 
le Quaternaire des Pyrénées françaises [Clot & Mourer-
Chauviré 1986], pour le Pléistocène d’Europe [Tyrberg 
1998, et update 2008] et pour la France [Callou & Baly 
(ed.)]. L’ensemble de ces travaux constitue une précieuse 
documentation pour remonter aux données sources et 
appréhender la répartition passée de ce rapace. À ces don-
nées, sont ajoutées quelques découvertes récentes inédites.

Cinq gisements du Pléistocène moyen (de -781 000 
à -126 000 ans) ont livré des restes du Vautour moine. 
Le plus ancien est la Caune d’Arago (Tautavel) dans les 
Pyrénées-Orientales [Clot & Mourer-Chauviré 1986]. Les 
autres sites sont datés de la fin de cette époque géologique. 
L’un d’entre eux est la Grotte du Lazaret (Nice) dans les 
Bouches-du-Rhône [Mourer-Chauviré 1975a, Vilette 
1993, de Lumley et al. 1997 in Callou & Baly (ed.)] où 
l’espèce a été identifiée dans plusieurs niveaux et locus. 
Dans les Hautes-Pyrénées, à la Grotte du Cap de la Biehle 
(Nestier), le Vautour moine est associé à une faune variée 
parmi laquelle figurent le Cerf, le Chamois d’Occitanie, 
une forme primitive de Rhinocéros laineux et de Bison 
des steppes ainsi que de nombreux petits vertébrés dont 
le Lapin, la Grenouille Rousse, des Turdidés, de la Caille 
et de la Pie [Mourer-Chauviré 1975a, Clot & Marsan 
1986]. Les espèces identifiées suggèrent un environnement 
en mosaïque où des espaces ouverts, de prairies froides et 
de steppes, se mêlaient à des milieux plus fermés de forêts. 
À l’Aven des Abîmes de la Fage (Noailles) en Corrèze, ce 
rapace est associé à une faune à caractère tempéré et sec, 
de paysage plutôt ouvert et faiblement boisé [Mourer-

Distribution passée et statut du Vautour moine sur le territoire français 
d’après les données matérielles et textuelles

Véronique LAROULANDIE*, Michèle LEMAIRE**, Renaud NADAL***
*Univ. Bordeaux, CNRS, Ministère de la Culture, PACEA, UMR 5199, F-33600 Pessac, France,  

veronique.laroulandie@u-bordeaux.fr
** observatoiremoreux@gmail.com

*** LPO France / Antenne Grands-Causses, Le Bourg, 12720 Peyreleau, renaud.nadal@lpo.fr

Résumé. - Pour retracer la longue histoire du Vautour moine sur le territoire français, plusieurs sources de données complémentaires 
ont été mobilisées. Il s’agit des ossements issus des fouilles archéologiques ou paléontologiques, des spécimens naturalisés ou 
des œufs conservés dans les collections muséales et universitaires, ainsi que les sources écrites provenant des anciens traités 
naturalistes. La présence du Vautour moine en France est attestée depuis le Pléistocène jusqu’à l’époque contemporaine. Les 
données de reproduction les plus récentes sont sujettes à débat. Le manque de précisions et les erreurs possibles aux XVIIIe 
et XIXe semblent pencher en faveur d’une absence de reproduction de l’espèce en France à cette époque. La dernière donnée 
certaine de reproduction semble ainsi dater du début du XVIIe siècle en Provence.

Mots clés. - Rapace, ossement, œuf, naturalisation, texte, traité ornithologique

mailto:observatoiremoreux@gmail.com


16

Chauviré 1975b]. En Charente, l’abri Suard (Vouthon) 
livre des espèces d’oiseaux « correspondant à un milieu de 
steppes et de prairies marécageuses, avec quelques bouquets 
d’arbres, dans un climat relativement froid » [Mourer-
Chauviré 1975a p. 343].

Des ossements de Vautour moine ont également été 
mis au jour dans des sites datant du Pléistocène supérieur 
(de -126 000 à -11 700) qui contiennent des industries 
du Paléolithique moyen et du Paléolithique supérieur. Les 
premiers d’entre eux sont représentés par exemple par le site 
des Auzières (Méthamis, Vaucluse). Ce gisement a fourni, 
dans une couche datant d’environ 100 000 ans, plusieurs 
restes appartenant à un même individu immature [obs. 
pers., Fourvel & Frèrebeau 2018]. Cette couche contient 
de nombreux vestiges de Cerf et de Chevreuil qui portent 
des traces d’exploitation par l’Homme de Néandertal. Les 
restes de vautour ne montrent pas de traces d’intervention 
humaine mais des empreintes de dents qui indiquent qu’il 
a probablement été consommé par un carnivore. Ce jeune 
individu a-t-il fait les frais de son inexpérience lorsqu’il se 
repaissait des restes de cadavres laissés par les humains ? 
Dans le site lotois des Fieux (Miers), quelques phalanges 
ont été découvertes dans trois couches contenant des 
industries moustériennes et datées d’environ 50 000 ans 
[Laroulandie et al. 2016]. Une de ces phalanges porte 
des traces de mâchonnement laissées par un carnivore 
qui a, soit tué l’individu en question, soit charogné son 
cadavre. Une autre est marquée d’une strie de découpe 
produite par Néandertal lors de la désarticulation de la 
griffe à l’aide d’un couteau de pierre. Dans l’ensemble des 
couches concernées, les Ongulés dominent et sont repré-
sentés essentiellement par le Bison suivi du Cerf et, selon 
les couches, d’une quantité plus ou moins importante de 
Cheval, Renne ou Chevreuil. Des restes de Vautour moine 
ont également été trouvés en Dordogne dans plusieurs 
niveaux du site de Combe-Grenal (Domme) contenant du 
Moustérien [Mourer-Chauviré 1975a]. La Charente en 
livre également dans deux couches du site de Bourgeois-
Delaunay (Vouthon) et à Petit-Puymoyen (Puymoyen) 
[Mourer-Chauviré 1975a]. Le vestige identifié aux Rochers 
de Villeneuve (Lussac-les-Châteaux) dans la Vienne est 
associé pour l’essentiel aux Bovinés et au Cheval qui ont 
été accumulés il y a 45 000 ans environ par l’Hyène des 
cavernes ainsi que par Néandertal [Morin dir. 2006]. Il 
s’agit d’une scapula complète, présentant à son extrémité 
distale une déformation qui résulte vraisemblablement d’une 
ancienne fracture ressoudée. De petites traces de dents de 
carnivores affectent le vestige et indiquent une nouvelle 
fois que l’oiseau charognard fut lui-même charogné ou 
prédaté (figure 1).

D’autres découvertes ont été réalisées dans le sud-ouest 
de la France et proviennent d’ensembles archéologiques 
contenant des industries du Paléolithique supérieur (-45 000 
à -12 000 ans environ). Un des niveaux châtelperroniens 
de la Grotte de Renne (Arcy-sur-Cure) dans l’Yonne, daté 
d’environ 43 000 ans, fournit un unique reste de Vautour 

moine, un fragment distal de radius montrant des traces de 
sciage [Mourer-Chauviré 2019]. Cette occurrence est la 
plus septentrionale de notre inventaire. L’espèce y est associée 
aux Pygargue à queue blanche, Chocard et Grand Corbeau 
et à de très nombreux restes de Mammifères, parmi lesquels 
le Renne domine largement, suivi du Cheval [David & 
Tolmie 2019]. À Pair-non-Pair, en Gironde, une quinzaine 
d’ossements sont signalés dans le registre du Muséum de 
Bordeaux. D’après Cheynier [1964], ces vestiges ont été 
identifiés par E. T. Newton. Un réexamen rapide dans le 
cadre de cette enquête, a permis de confirmer certaines 
attributions au Vautour moine sur des ossements provenant 
des couches attribuées à l’Aurignacien et au Gravettien. Un 
fragment d’ulna porte des traces de manipulation par les 
chasseurs-collecteurs. Ce vestige est en effet intensément 
raclé et scié sous son articulation proximale, ce qui rend 
la détermination spécifique délicate. Au Nord de la chaîne 
des Pyrénées, la grotte d’Isturitz (Pyrénées-Atlantiques) a 
fourni un humérus dans un niveau attribué à l’Aurignacien 
[Bouchud 1952]. Dans ce site, plusieurs fragments de 
flûtes confectionnées avec des ossements de grands rapaces 
ont été découverts. Pour deux de ces objets, provenant res-
pectivement de niveaux du Gravettien et du Magdalénien, 
les artisans ont utilisé des ulnas de Vautour, sans qu’il soit 
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Figure 1. – Scapula de Vautour moine des Rochers de Villeneuve (Lussac-les-
Châteaux, Vienne)
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possible de préciser s’il s’agit du fauve ou du moine [Buisson 
1990]. Plus à l’est de cette chaîne montagneuse, le Vautour 
moine a été identifié dans des couches qui contiennent 
du matériel attribué au Magdalénien, datant de 18 000 à 
14 000 ans environ. Il s’agit de la Grotte de Gourdan dans 
les Hautes-Pyrénées [Clot et Mourer-Chauviré 1986], 
de celles de la rive droite du Mas-d’Azil [Vilette 1983] et 
de La Vache (Alliat) [Koby 1957] en Ariège. Dans des sites 
sub-contemporains, ce rapace est aussi signalé dans le Tarn-
et-Garonne à l’Abri Lafaye (Bruniquel) [Tyrberg 1998] et, 
en Dordogne, dans les gisements de Laugerie-Basse (Les 
Eyzies) [Wolf cité par Tyrberg 1998], de Gare-de-Couze 
(Lalinde) [Mourer-Chauviré 1975] ou de la Madeleine 
(Tursac) où il est associé au Renne. Dans ce dernier site, 
plusieurs ossements de cette espèce ont été décorés [Milne-
Edwards 1875]. En Dordogne, il est également mentionné à 
la Ferrassie (Savignac-de-Miremont) par une phalange brûlée 
trouvée dans un niveau Aurignacien [Mourer-Chauviré 
1984]. Il est aussi identifié à l’Abri Pataud (Les Eyzies) 
dans un niveau Gravettien formé il y a 36 000 ans environ 
[Bouchud 1975]. Il s’y trouve associé au Renne qui domine 
largement le spectre faunique, indiquant un environnement 
ouvert et froid. Cerf, Cheval et dans une moindre mesure 
Chevreuil et Sanglier s’y rencontrent également, les derniers 
apportant au tableau une ambiance plus forestière.

Le registre archéologique de l’Holocène (débutant il y a 
environ 11 700 ans) renferme également quelques ossements 
de Vautour moine. Par exemple, les fouilles conduites récem-
ment par l’Inrap sur le site de La Cavalade (Montpellier) dans 
l’Hérault ont mis au jour quelques vestiges dans un niveau 
attribué au Néolithique final [E. Blaise, com. pers.]. Des 
restes ont également été identifiés dans des niveaux de l’Âge 
du Bronze et de l’Âge du Fer des avens du Mont Ventoux 
(Brantes) dans le Vaucluse [Crégut-Bonnoure cité par 
Callou ed.]. Toujours dans le sud-est de la France, sa présence 
a été signalée dans les sites antiques de Saint-Sauveur (Lattes) 
dans l’Hérault [Garcia Petit 1997] et de l’Amphithéâtre de 
Fréjus dans le Var [Rodet-Belarbi 2010]. Dans ce dernier 
site, comme quelques millénaires avant eux, les artisans ont 
reconnu dans un ulna appartenant possiblement au Vautour 
moine un support adapté à la fabrication d’un instrument 
de musique. Dans la même ville, le site de L’Espace Mangin 
a fourni dans un puits comblé à l’époque Gallo-Romaine, 
entre 60/70 et le milieu du IIe siècle, les restes d’un individu 
mêlés à des centaines d’ossements de Porc [Rodet-Belarbi 
2005]. Selon l’auteure, il n’est pas rare de trouver des restes 
de vautours dans les dépotoirs. Elle renvoie notamment au 
site de Condé (Nîmes) dans le Gard où des ossements de 
Vautours moine et fauve ont été trouvés dans un dépotoir 
de l’époque impériale [Gardeisen 1993]. Les charognards, 
avant d’y laisser leurs propres restes, ont probablement été 
attirés par les déchets animaux qui s’y trouvaient. Pour le 
Moyen-Âge, le Vautour moine a été identifié dans cinq sites, 
du nord au sud : le monastère de la Charité-sur-Loire dans 
la Nièvre [Audoin 1984, Marinval 2002], le Château de 
Broue (Saint-Sornin) en Charente-Maritime [Barme & 
Clavel 2020], la Gravette (L’Isle-Jourdain) dans le Gers 
[Duhamel et al. cité par Rodet-Belardi 2005], Cucuron 

dans le Vaucluse [Jourdan cité par Lorvelec et al. 2003] 
et Rougiers dans le Var [Demians d’Archimbaud cité par 
Lorvelec et al. 2003]. Dans le monastère de la Charité-
sur-Loire, le dépôt associé aux restes de Vautour, daté du 
XI-XIIe siècle, contenait essentiellement des restes de Porc, de 
Mouton et de Bœuf [Audoin 1984]. Dans le site médiéval 
de Rougiers, le Vautour est représenté par un ulna transformé 
en flûte. Le vestige récemment identifié dans la basse-cour du 
Château de Broue est un ulna qui porte des traces évoquant 
le prélèvement des rémiges secondaires [Barme & Clavel 
2020]. Les auteurs discutent de l’intérêt que suscitaient les 
plumes et les peaux de Vautour au Moyen-Âge, des différents 
usages qui en étaient faits et de leur statut de marchandises. 
Enfin, pour l’époque moderne, une observation est à signaler 
pour le site du Pont Vieux (Nice) dans les Alpes-Maritimes 
[Bouiron et al. cité par Callou ed.].

Les collections d’histoire naturelle

Sans base de données commune des muséums d’histoire 
naturelle, nous avons eu recours à une liste de discussion 
des personnels d’établissements possédant une section 
d’histoire naturelle (museumsliste) pour activer l’enquête. 
Ce réseau a permis d’étendre notre recherche aux collections 
d’histoire naturelle conservées dans les muséums, certains 
musées et des universités.

Sur les 61 établissements contactés, deux n’ont pas 
répondu. À Caen, il y a peu de chances de trouver un 
Vautour moine, le muséum ayant été détruit en 1944 
puis recréé sous forme de musée d’initiation à la nature 
normande. Quant au musée Emmanuel-Liais à Cherbourg, 
il est fermé et ne répond pas.

Sur les 58 établissements restants, 32 déclarent avoir au 
moins une donnée de Vautour moine, 27 aucune (tab. I).

Malgré des réponses hétérogènes, au total, le recensement 
a permis de trouver 49 naturalisations de Vautour moine, 
12 parties ostéologiques, 13 œufs, 8 données sur registre 
ou publication, dissociées ou sans spécimen conservé. Les 
informations paléontologiques sont prises en compte dans 
la partie archéologie de ce document.
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Figure 2. – Vautour moine, sans possibilité de relier aux données des registres, 
inv. MHNMON.O.0421 muséum de Montauban
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Planche I. – Spécimens trouvés dans les collections d’histoire naturelle françaises
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Vautour moine mâle, Pyrénées, inv. G1-4-2,  
coll. muséum d’Autun

Vautour moine femelle, mention «Bayonne», inv. 
MHNB 2015.0.177, coll. muséum de Bayonne Vautour moine, Languedoc-Roussillon, inv. 0791, muséum de Nîmes © P. Tosi

Vautour moine de sexe indéterminé, Provence,  
inv. MHNM.12367, muséum de Marseille

Vautour moine femelle, Provence, inv. G1-3-1, 
coll. muséum d’Autun

Vautour moine femelle, Hautes-Pyrénées,  
inv. MHNL ZOO-4141, Muséum de Lille

Vautour moine de sexe indéterminé, Pyrénées, inv. 
MHNY.ACC.2025.0.56, muséum de Toulouse

Vautour moine de sexe indéterminé, Bagnères- 
de-Bigorre, inv. MHNT.ACC.1996.2,  
muséum de Toulouse
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Œuf de Vautour moine, Pyrénées, inv. B 5095,  
 muséum de Clermont-Ferrand

Œuf de Vautour moine, Saint-Jean-Pied-de-Port, inv. MHNT.O.3.3., 
muséum de Toulouse

Œuf de Vautour moine, Saint-Jean-Pied-de-Port, inv. MHNT.O.3.4, 
muséum de Toulouse

Vautour moine juvénile, Ax-les-Thermes, inv. 
MHNT.ACC.1996.208, muséum de Toulouse

Vautour moine de sexe indéterminé, Pyrénées,  
inv. MHNT.ACC.1996.3, muséum de Toulouse

Vautour moine de sexe indéterminé, Pyrénées, inv. 
MZS Ave 06347, musée zoologique de Strasbourg



20 Symbioses, 2026, n.s., 41

Véronique LAROULANDIE, Michèle LEMAIRE, Renaud NADAL

Grâce aux registres et inventaires publiés, on apprend que 
suite aux bombardements de mai 1940 au musée d’Amiens 
deux spécimens ont disparu [Choquart 1896] alors que 
le muséum de Tours, totalement détruit, n’en possédait pas 
[Cotty 1872]. D’autres données sur registre n’ont peut-être 
pas pu être reliées aux spécimens conservés. Cette question 
est posée pour la naturalisation de Montauban (figure 2) à 
rapprocher de l’une des deux données des registres anciens 
(individu captif au château de Bruniquel daté de 1836 ou 
issu de la collection Romestin), ou pour le mâle marqué 
« Roumanie » au musée Henri-Dupuis de Saint-Omer 
et les registres de la collection Van Kempen où un mâle 
provient de Dobroudja.

Un tri a été ensuite effectué. Nous avons retiré les 
individus sans provenance.

Seize sont, de plus, sans date donc totalement impos-
sibles à exploiter.

Toutes les lignes d’inventaire avec une date de collecte 
ou d’entrée en collection sans provenance, sont éliminées 
également de notre recherche. En dehors des deux séries 
ostéologiques du MNHN datées de 1943 et 1944, il s’agit 
d’individus du XIXe siècle, le plus ancien étant entré en 
collection en 1838 au muséum d’Aix-en-Provence.

En ce qui concerne les spécimens avec une localisation 
et une date, 35 ne proviennent pas de France et sont donc 
hors contexte de notre recherche.

Un dernier filtrage a éliminé six données provenant de 
France mais de collecte trop récente, entre 1972 et 2015. 
Ce sont des individus issus de captivité (Aigles du Léman 
2015, Puy du Fou 1994, Villars-les-Dombes 1972) sauf 
un trouvé mort dans la nature (Cévennes 1997).

Finalement sur un total de 82 données, 15 seulement 
comportent des informations incluant à la fois une pro-
venance française et une date historique. Il s’agit de douze 
naturalisations et trois œufs (tab. II) (planche I).

Muséum de	 naturalisation	 œuf	 n°inv	 Date	 Provenance	 Collection	 Commentaires

 	 1 mâle		  G1-4-2	 1840/1884	 Pyrénées	 ?	  
Autun	 1 femelle		  G1-3-1	 1840/1884	 Provence	� Bernard de Montessus 

de Balllore Ferdinand	  
Bayonne	 1 femelle	  	 MHNB 2015.0.177	 avant 1856	 mention «Bayonne»	 Darracq Ulysse	 don 1856 à la création du muséum
Clermont-Fd	  	 1	 B 5095	 1858	 Pyrénées	 Lecoq Henri	  
Lille	 1 femelle adulte	  	 MHNL-zoo 4141	 1838	 Hautes-Pyrénées	 Fonds ancien	  catalogue imprimé

Marseille	 1 sexe indéterminé	  	 MHNM.12367	 avant 1880	 Provence	 Anciennes collections	  �«Vautour nègre»,  
registre démarré en 1880

Nîmes	 1 sexe indéterminé	  	  0791	 avant 1840	 Languedoc-Roussillon	 Crespon Jean	  collection donnée en 1865
MNHN-Paris	 1 mâle	  	 MNHN-ZO-MO-1888-723	 5/6/1884	 Bagnères-de-Bigorre (65)	 Henri Marmottan	  
Saint-Omer	 1 femelle	  	  87.2	 1860	 Pyrénées	 Van Kempen Charles	  mention sur registre
Strasbourg	 1 sexe indéterminé	  	 MZS Ave06347	 1839	 Pyrénées	 générale 	  
	 1 adulte indéterminé	  	 MHNT.ACC.1996.2	 12/5/1876	 Bagnères-de-Bigorre (65)	 Lacroix Adrien	 collection probable
	 1 sexe indéterminé	  	 MHNT.ACC.1996.3	 entre 1877 et 1914	 Pyrénées	 Beaucèle	 collection donnée en 1923
	 1		  MHNT.ACC.2025.0.56	 entre 1877 et 1914	 Pyrénées	 Beaucèle	 collection donnée en 1923Toulouse

	 1 juvénile	  	 MHNT.ACC.1996.208	 1861	 Ax-les-Thermes (09)	 Achat	 achat à Bonnans en 1861
	  	 1	 MHNT.O.3.3	 7/02/1876	 St-Jean-Pied-de-Port (64)	 Lacroix Adrien	 «Vautour cendré», collecte
	  	 1	 MHNT.O.3.4 	 10/03/1877	 St-Jean-Pied-de-Port (64)	 Lacroix Adrien	 « Vautour arian », collecte 
Total	 13	 3	 				      

	 Absence de donnée	 Au moins une réponse
Établissement	 Statut	 Établissement	 Statut  Nb spécimens

Aurillac	 muséum	 Aix	 muséum	 1
Auxerre	 muséum	 Amiens	 musée	 2
Avignon	 muséum	 Angers	 muséum	 1
Besançon	 muséum	 Autun	 muséum	 2
Blois	 muséum	 Barcelonnette	 musée	 1
Bourg d’Oisans	 musée	 Bayonne	 muséum	 2
Chambéry	 musée	 Bordeaux	 muséum	 2
Colmar	 muséum	 Bordeaux-anat.comp.	université	 1
Dijon	 muséum	 Bourges	 muséum	 2
Gaillac	 muséum	 Chartres	 muséum	 1
Gray	 muséum	 Châteaudun	 musée	 1
Hautes-Alpes	 musée-muséum	 Clermont-Ferrand	 muséum	 1
La Rochelle	 muséum	 Grenoble	 muséum	 2
Laval	 musée de sciences	 La Châtre	 musée	 1
Le Havre	 muséum	 Lille	 muséum	 5
Le Mans	 muséum	 Lyon	 muséum	 3
Le Puy-en-Velay	 musée	 Lyon-paléontologie	 université	 1
Lyon-zoologie	 université	 Marciac	 muséum	 1
Montbéliard	 muséum	 Marseille	 muséum	 1
Montpellier	 université	 Montauban	 muséum	 4
Nice	 muséum	 Nancy 	 musée-aquarium	 1
Orléans	 muséum	 Nantes	 muséum	 7
Paris-Sorbonne	 université	 Nîmes	 muséum	 1
Rennes	 université	 MNHN - Paris	 muséum national	 9
Saint-Quentin	 musée des papillons	 Perpignan	 muséum	 1
Tours	 muséum	 Randan	 domaine royal	 1
La Chaize-le-Vicomte	 musée ornitho.	 Rouen	 muséum	 3
		  Saint-Omer	 musée	 6
		  Strasbourg	 musée zoologique	2
	 Pas de réponse à l’enquête	 Var	 muséum	 1
Caen	 centre d’interprétat.	 Toulouse	 muséum	 15
Cherbourg	 musée	 Troyes	 muséum	 1

Tableau I. – Établissements ayant répondu à l’enquête (musées et universités)

Tableau II. – Spécimens historiques de Vautour moine de provenance française dans les collections d’histoire naturelle
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Informations apportées par les collections 
françaises suivant les régions

Pyrénées
Cinq individus naturalisés ont une simple localisation 

« Pyrénées » avec une datation permettant de déduire la 
présence du Vautour moine durant le XIXe siècle, éventuel-
lement le tout début du XXe, dans le massif pyrénéen avec :

-	 un spécimen capturé en 1839, entré dans les collections 
du musée zoologique de Strasbourg,

-	 un mâle daté entre 1840 et 1884 au musée d’Autun,
-	 une femelle en 1860, mention sur registre au musée de 

Saint-Omer,
-	 deux individus antérieurs à 1910 dans les réserves du 

muséum de Toulouse,
-	 un œuf daté de 1858, allant dans le sens d’une preuve 

de reproduction, au muséum de Clermont-Ferrand. 
Pratiquement dépourvu de motifs (planche I), il a pu 
se décolorer avec le temps ou être mal identifié. Il est 
possible de constater quelques légères colorations dans 
la partie non exposée à la lumière ce qui n’exclut pas 
qu’il s’agit d’un Vautour moine.
Du côté des Pyrénées-Atlantiques, le Vautour moine du 

muséum de Bayonne provient de la collection du donateur 
Ulysse Darracq (1798-1871), premier conservateur du 
muséum. Il ne précise pas la provenance de ce spécimen 
dont l’étiquette mentionne seulement « Bayonne ». Ses 
collections ayant permis la création du muséum en 1856, 
la naturalisation est antérieure à cette date. Si Darracq 
[1836] a décrit la présence du moine dans les Pyrénées, il 
confirme sa rareté dans la zone occidentale. Jean Crespon 
[1840] qui était en relation avec Darracq, a écrit : « M. 
Darracq, pharmacien et amateur distingué de Bayonne, m’a 
assuré que l’Arian était bien connu et redouté des pâtres des 
Pyrénées ».

Deux œufs datés de 1876 et 1877 de la collection 
d’Adrien Lacroix au muséum de Toulouse, proviennent de 
Saint-Jean-Pied-de-Port, c’est une preuve de reproduction 
dans la partie occidentale des Pyrénées, plus précise que 
l’œuf trouvé dans les réserves de Clermont-Ferrand. Les 
périodes de collecte, respectivement 7 février et 10 mars, 
confirment partiellement ce que dit Lacroix dans son 
catalogue raisonné [1873-1875] : « C’est vers les derniers 
jours de janvier, ou commencement de février, que le Vautour 
moine niche… » Sans coloration sur la coquille, ils ne sont 
pas typiques de l’espèce, mais les chargés des collections de 
Toulouse confirment l’identification (planche I). Tous les 
œufs de la collection Lacroix ont blanchi, ils ont perdu leurs 
motifs du fait d’être exposés à la lumière depuis plus d’un 
siècle. Le muséum de Toulouse sans réserves a laissé exposé 
l’ensemble des coquilles de 1865 à 2000 [com. H. Cap].

L’individu cité par Albert Hugues [1937] : « L’exemplaire 
de la coll. Lavauden ex coll. Louis Clément, aujourd’hui 
au Muséum d’Histoire Naturelle de Grenoble, provient des 
Basses-Pyrénées. » n’a pas été retrouvé dans les collections 
actuelles du muséum de Grenoble. Le seul Vautour moine 
de la collection Lavauden est d’origine Sarde (1912) [com. 
P. Candegabe].

Pour les Hautes-Pyrénées, le muséum de Lille conserve la 
naturalisation d’une femelle adulte datée de 1838 (figure 3). 
Elle fait partie du fonds ancien et n’est pas reliée à la collec-
tion Degland qui ne comporte qu’un spécimen provenant 
de Bilbao en 1829 [Membres de la commission… 1854, 
Maquet-Degland 1857]. Le muséum de Toulouse peut 
témoigner de la présence du Vautour moine de sexe indé-
terminé en mai 1876 et le MNHN d’un mâle en 1884, 
tous deux provenant de Bagnères-de-Bigorre.

En Ariège enfin, un juvénile volant conservé dans les 
collections de Toulouse est mentionné « Ax-les-Thermes, 
1861 » (planche I).

Massif Central et Languedoc
Sans localisation plus précise que « Languedoc-

Roussillon », la naturalisation de la collection Crespon 
au muséum de Nîmes a été donnée en 1865 (planche I). 
Celui-ci mentionne ce vautour tué à coups de bâton dans 
son ouvrage Ornithologie du Gard et des pays circonvoisins 
[Crespon 1840], il est donc antérieur à cette publication. 
« Je possède un individu de cette espèce qui fut pris dans nos 
environs. Il s’était tellement engorgé auprès d’une brebis morte 
la veille qu’il lui fut impossible de prendre la fuite ; il opposa 
une résistance opiniâtre aux paysans qui l’assommèrent à coups 
de bâton ».

Aucun Vautour moine historique provenant des Cévennes 
n’est présent dans les collections françaises.

Alpes et Provence
Concernant les parties alpine française et provençale, 

très peu d’informations peuvent être extraites à partir des 
collections conservées en France. Il faut passer du côté suisse, 
au musée de Neuchâtel, pour trouver des données pour les 
Alpes avec un mâle et une femelle naturalisés provenant 
de l’Oberland bernois, vallée de Gadmen et daté de 1912 
[com. T. Malvésy].

Originaire de Provence, le muséum d’Autun conserve 
une jeune femelle datée entre 1840 et 1884. Le muséum 
de Marseille possède également un individu naturalisé, sans 
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Figure 3. – Extrait du Catalogue du Muséum d’histoire naturelle de la Ville de 
Lille par les membres de la commission d’histoire naturelle établie dans le sein de 
la société impériale des sciences, de l’agriculture et des arts de ladite ville, de 1854
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date précise, mais la collection dont est issu ce montage est 
du XIXe siècle. Le muséum de Genève possède une donnée 
sur ses registres d’inventaire d’un individu aujourd’hui dis-
paru provenant de la plaine de la Crau acquis par Friedrich 
Frey-Hérosé en 1833 [com. L. Vallotton].

À noter la présence dans les collections de Marseille 
d’un Vautour oricou trouvé en Provence et spécifié « égaré » 
(figure 4), celui-ci est encore aujourd’hui exposé salle 
Provence. Il pourrait être rapproché de la mention de 
L’Hermitte [1915].

Figure 4 - Vautour oricou des collections de Marseille_MHNM_12368

Les sources écrites

Les sources écrites permettant d’affirmer la reproduction 
passée du Vautour moine en France sont rares en raison de la 
confusion avec les autres vautours et du manque de précision 
des données publiées. Comme le reconnaît le Dictionnaire 
des sciences naturelles, en 1828 : « La synonymie de cette espèce 
européenne est extrêmement embrouillée » ! De fait, selon les 
auteurs et les traités, nous trouvons le Vautour moine sous 
les noms de : Grand vautour (Buffon), Vautour à aigrette 
(Buffon), Grand vautour cendré (Buffon), Vautour brun ou 
Vultur cinereus (Cuvier, Temminck, Gmelin), Vultur monachus 
(Linnée, Gmelin), Vautour noir ou vultur niger (Brisson, 
Vieillot, Daudin), Aegypius arrianus (De Lafresnaye), Aegypius 
niger (Savigny), Arrian, vautour arrian, Vultur arrianus (Linnée, 
Temminck, Cuvier, Roux, Picot de la Peyrouse, Daudin), 
Vultur Chincou (Temminck). Le Vautour moine semble 
avoir été confondu avec le Vautour fauve (Gyps fulvus) ; le 
Sarcoramphe roi (Sarcoramphus papa), dont la livrée juvénile 
est sombre ; le Vautour charognard (Necrosyrtes monachus) ; 
le Pygargue à queue blanche (Haliaeetus albicilla), tous deux 
étant parfois désignés sous les noms de Vautour à aigrettes, 
Vultur cristatus, et de Vautour aux lièvres, Vultur leporarius 
(figure 5). Quelques données de Vautour oricou (Torgos 
tracheliotos dont un synonyme ancien est Vultur auricularis) 
font peut-être aussi référence au Vautour moine car, ainsi que 
l’écrit Charles d’Orsigny p. 147, « Il est bien constant que le 
Vultur auricularis et le Vultur Aegypius ne sont que cette seule 
et même espèce (…)». [D’Orsigny 1847].

La Revue critique des diverses espèces du genre Vultur des 
ornithologistes modernes publiée par Ruppel [1830] permet 
de bien mesurer la confusion qui régnait encore au milieu 
du XIXe siècle, et la difficulté à établir la systématique 
rigoureuse qui a cours aujourd’hui.

Les traités naturalistes sont nombreux au XIXe siècle, mais 
beaucoup reprennent les écrits précédents, et n’apportent 
pas d’informations nouvelles. Certains ne proposent qu’une 
description de l’espèce, d’après des spécimens naturalisés, 
et n’apportent aucune information sur sa répartition. Les 
citations du Vautour moine relevées dans la littérature 
ne sont donc pas toutes reprises ici, seulement les plus 
évocatrices. Cet inventaire des données publiées est néan-
moins probablement lacunaire et si les lecteurs disposent 
de sources et informations complémentaires, elles seront 
les bienvenues. Les informations dénichées dans la biblio-
graphie sont classées selon trois grandes régions : le sud des 
Alpes et la Provence, le Massif central depuis l’Auvergne 
jusqu’au Languedoc, et les Pyrénées.

Alpes et Provence
Dans son traité La Fauconnerie [1615-1619], d’Arcussia, 

p. 85, évoque ainsi le Vautour moine en Provence au début 
du XVIIe siècle : « Le vautour n’est oiseau guère commun, il s’en 
voit pourtant en Provence quelques-uns ; parfois ils nichent sur 
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Figure 5 - Vultur leporarius, Vautour chasseur des lièvres,  
Recueil de cent-trente-trois oiseaux des plus belles espèces gravés sur 87 planches  
et colorés d’après nature par d’habiles maitres.1784.
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de grands chênes verts et j’en ai vu les œufs qui sont fort gros, 
sa peau est bonne aux cacochymes la portant sur l’estomac et 
la senteur en est agréable : il suit les voiries cherchant les os des 
chevaux et avale la jambe entière d’un mulet ou d’un cheval ». 
Bien qu’étant une des plus anciennes, cette référence est 
une des plus précises et témoigne de la reproduction du 
Vautour moine dans les alentours d’Aix-en-Provence au 
début du XVIIe siècle. La reproduction d’un Vautour sur 
Chêne vert ne semble pas pouvoir être attribuée à une autre 
espèce que le Vautour moine. La description du régime 
alimentaire correspond également, bien que l’étonnante 
capacité du Vautour moine à ingurgiter des restes de grandes 
dimensions soit ici exagérée.

150 ans plus tard, au XVIIIe siècle, Darluc [1782] 
évoque ainsi la présence du Vautour moine en Provence : 
« Le vautour. (Vultur cinereus). On le voit voler rarement 
dans nos prairies : il habite les rochers escarpés où il se nourrit 
d’animaux, soit en vie, soit morts. Les cadavres corrompus, les 
charognes l’attirent de fort loin : il descend en hiver des mon-
tagnes pour se réfugier fous les promontoires élevés les rochers 
escarpés qui bordent les côtes de la mer. Des matelots en ayant 
blessé un sur le rivage de nos mers inférieures, j’eus occasion 
de l’examiner à loisir : sa peau étoit fort dure, les plumes du 
col & du ventre ressembloient au duvet des oies ; mais ce qui 
le faisoit remarquer principalement, c’étoit une espece de cra-
vate, formée par le duvet de son col, qui pendoit de la tête sur 
les deux côtés : le peuple lui donnoit des noms bizarres. ». La 
description physique semble bien correspondre au Vautour 
moine mais il n’est pas certain que l’individu examiné soit 
de même espèce que ceux fréquentant les rochers escarpés 
en hiver, et aucune information ne permet de statuer sur 
la reproduction.

Roux, en 1825 (p. 4) prévient que « Ce Vautour est très 
rare en Provence. On ne doit considérer son apparition que 
comme accidentelle ».

Bouteille, en 1843, affirme (p. 74) que « un individu de 
cette espèce a été tué près de Nyons, département de la Drôme, 
il y a trois ou quatre ans ». La connaissance précise de l’espèce 
peut être mise en doute puisqu’il ajoute : « l’Arrian arrive en 
juin dans les Hautes-Pyrénées pour nicher sur les pics les plus 
escarpés de ces montagnes. Sa ponte est de deux œufs blancs, 
rugueux et mouchetés de taches brunes vers le gros bout. On 
ne le trouve qu’accidentellement dans le reste de la France ». 
Néanmoins, ces affirmations sont prises à d’autres auteurs, 
de même que la présence de deux œufs, et ces informations 
sont régulièrement avancées sans jamais être étayées par des 
observations personnelles.

La Ootheca Wolleyana (catalogue des collections d’œufs) 
[Wolley, 1864], publiée en 1864 mentionne (p. 6) un œuf 
de Vautour Moine prélevé dans les Basses-Alpes en 1856 : 
« One. – « Les basses-Alpes, 1856 » from M.Parzudaki’s 
Collection, 1858. M.Parzudaki said this was from « les basses 
Alpes » ; He did not tell me in whose writing the name on 
the egg was. ».

Jaubert & Barthelemy-Lapommeraye [1859 p. 20] 
dans « Richesses ornithologiques dans le midi de la France » 
décrivent longuement la présence au printemps « de mil-
liers » de Vautours fauves dans la Crau. Ils stipulent « le 

Vautour arrian est de passage régulier dans le midi de la 
France ; il se présente annuellement dans le département des 
Bouches-du-Rhône, où il séjourne pendant quelques mois en 
compagnie du Griffon, quoique bien moins commun que lui. 
Cet oiseau se reproduit dans les Pyrénées. Sa ponte est de deux 
œufs, gros, arrondis et blanchâtres, plus ou moins pointillés de 
brun, surtout vers le gros bout. Le mâle et la femelle viennent 
dégorger devant leur petits une nourriture en partie élaborée 
que ceux-ci ingurgitent avec avidité ».

L’Hermitte précise en 1915 (p. 163) : « Était autrefois 
de passage annuel. Je n’en connais aucune capture récente et 
ne le considère plus comme nôtre ».

À propos de la présence du Vautour moine dans les 
Alpes, Bailly qui relate également dans son Ornithologie de 
la Savoie [1853, p. 25-26] : « On cite de très rares exemples de 
l’apparition de l’Arrian en Suisse. Il ne s’y est montré jusqu’à 
présent qu’à des époques si différentes, que l’on doit l’y considérer 
comme oiseau de passage accidentel. C’est aussi accidentellement 
que nous le remarquons dans notre pays. Je n’y ai vu qu’un 
vieux mâle qui avait été pris aux environs de Bonneville. 
Il paraît qu’il s’était tellement repu auprès du cadavre d’un 
chien jeté sur le bord d’un ruisseau, qu’il lui fût impossible de 
prendre le vol pour échapper à deux passants qui, en voyant 
son embarras, se précipitèrent sur lui, et, malgré la résistance- 
qu’il leur opposa, parvinrent à l’abattre à coups de pierres ». 
À propos des Alpes, citons aussi Stemmler [1932] qui 
évoque la présence exceptionnelle de Vautour moine en 
Suisse au début du XXe siècle : « Ce n’est guère, non plus, que 
parmi les visiteurs de passage que l’on peut ranger les Vautours 
de Suisse. Deux grands Vautours moines ou Vautours arrians 
(Aegypius monachus, Kuttengeier ou Monchsgeier, Avvoltoio 
nero) y ont été tués en 1912. »

Pyrénées
Le statut du Vautour moine dans les Pyrénées fran-

çaises est particulièrement obscur. Bien qu’il soit admis 
comme reproducteur régulier par certains auteurs [Lacroix 
1872-1873, Philippe 1873, Loche 1867], le manque de 
précisions et les confusions laissent planer un réel doute 
quant à la reproduction de l’espèce sur le versant français 
des Pyrénées aux XVIIIe et XIXe siècle.

Pour Darracq [1836 p. 549-550] : « Cette grande et belle 
espèce arrive dans nos montagnes vers les beaux jours du prin-
temps, jamais en troupe, mais isolée ou par couple ; le nombre 
en est très circonscrit, et je ne crains pas d’admettre, d’après mes 
calculs, qu’il ne dépasse pas une douzaine d’individus dans la 
chaine pyrénéenne occidentale ; et, dans les Hautes-Pyrénées, cet 
oiseau est encore plus rare. Ses mœurs sont à peu près identiques 
avec celles du vultur fulvus; cependant il est moins lâche, et le 
célèbre Temminck a commis une erreur en assurant le contraire. 
L’arrian est bien connu et redouté des pâtres des Pyrénées, car 
souvent il met à mort de jeunes agneaux, lors même qu’ils 
gardent leurs troupeaux. Les recherches les plus scrupuleuses 
auxquelles je me suis livré pour découvrir sa propagation, sont 
restées jusqu’à maintenant infructueuses : son incubation sera 
donc encore un mystère pour la science. Les localités qu’il visite 
de préférence sont les monts Arsamendi, Mousson, Beihouta, 
la Rhune et surtout les montagnes des Aldudes ».
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L’évocation de la rareté de l’espèce et de son compor-
tement « isolé ou par couple » sont à mettre au crédit de 
cette description. De même, la référence à la consommation 
des agneaux est crédible.

Lacroix [1872-1873] donne le Vautour moine comme 
nicheur régulier en Haute-Garonne, Ariège et Hautes-
Pyrénées ; de passage régulier dans l’Hérault ; et de passage 
accidentel dans les Pyrénées-Orientales, l’Aude, le Gers, le 
Tarn, le Tarn-et-Garonne. Les précisions manquent pour 
commenter la véracité de ces affirmations. Dans une autre 
publication [Lacroix, 1874, p. 28], il précise « C’est vers 
les derniers jours de janvier, ou commencement de février, 
que le Vautour moine niche sur les rochers les plus escarpés et 
inaccessibles de nos Pyrénées. L’aire est très-vaste et ne contient 
ordinairement qu’un seul œuf, très gros, généralement un peu 
allongé et très émoussé aux deux bouts, à surface rude, d’un 
blanc jaunâtre très clair, tantôt uni et sans taches, d’autres 
fois avec quelques taches brun rouge-pâle (…) ». Il n’est pas 
évident de statuer sur le crédit qui peut être accordé à ce 
témoignage qui manque de précision. Ses affirmations sur 
le Vautour fauve, le Gypaète et l’Aigle royal sont tout à fait 
crédibles. Néanmoins, la date de ponte évoquée paraît trop 
précoce, et le fait qu’il ne donne pas d’information étayée 
alors qu’il en livre pour le Vautour fauve et l’Aigle royal, 
laisse douter de la reproduction du Vautour moine. En 
revanche, l’évocation de reproduction sur rocher, si elle 
peut paraître farfelue, ne doit pas être considérée comme 
une preuve de méconnaissance ou d’absence de l’espèce. 
En effet, si la nidification sur rochers n’est plus d’actualité 
en France, elle est encore régulière en Asie, et les derniers 
cas de reproduction sur rochers en Europe de l’Ouest ont 
été signalés dans le sud de l’Espagne au XXe siècle, jusque 
dans les années 1980 [Dobado et al. 2012, Trüb 1985]. 
Dans les Baléares, la reproduction rupestre est à nouveau 
attestée en 2019 [Manzano Mulet & Lillo Colomar 
2021]. Nous ne pouvons donc pas exclure des cas de repro-
duction rupestre du Vautour moine en France par le passé, 
notamment à une époque où les versants étaient largement 
déboisés.

L’espèce est citée comme reproductrice aux alentours 
de Bagnères-de-Bigorre par Philippe dans son Ornithologie 
pyrénéenne [1873, p. 1-2] : « L’arrian habite de préférence le 
revers méridional des Pyrénées. Il est sédentaire et niche dans 
notre département sur les rochers du Clot de Mountarioux. On 
le voit d’ordinaire voyager par troupes assez nombreuses. Il est 
très redouté des bergers. Les animaux vivants sont sa nourriture 
habituelle ; il les met à mort et les déchire sur place. (…) ». 
La description est peu convaincante et nous partageons les 
doutes émis par Grangé [2003] et renvoyons aux remarques 
précédentes concernant la reproduction sur rochers.

Pour Degland & Gerbe dans Ornithologie Européenne 
[1867, p. 6] : « Le Vautour cendré habite le sud et le sud-est 
de l’Europe, les Pyrénées espagnoles et les Pyrénées françaises, 
où il arrive en juin pour les quitter en octobre, et se rendre 
probablement de là en Espagne, où il parait hiverner (…) 
les localités qu’il préfère dans les Pyrénées occidentales sont les 
monts Orsamendi, Mousson, Reiboura, la Rhum, et surtout 
les montagnes des Aldules ». Ces dernières observations sont 

reprises de Darracq (voir supra). L’arrivée en juin dans les 
Pyrénées françaises exclut une reproduction locale. Il est 
fait allusion à « un œuf déniché dans les Hautes-Pyrénées, et 
qui fait partie de la collection de M. Moquin-Tandon ». Par 
ailleurs, il évoque un regroupement auquel nous avons du 
mal à croire aujourd’hui : « une bande considérable d’oiseaux 
de cette espèce a passé aux environs d’Angers en octobre 1839. 
On évalua à plus de cent le nombre d’individus qui la com-
posaient, et l’on en tua trois » ; le doute est permis quant à 
l’identification de l’espèce, puisque le Vautour moine n’est 
pas connu pour se déplacer en bandes, contrairement aux 
vautours fauves. Par ailleurs, Mayaud [1938] montre qu’une 
confusion est faite entre la ville d’Angers et celle d’Agen, 
dans le Lot-et-Garonne où a été faite cette observation.

Miegemarque [1902] dans ses Chasses Pyrénéennes 
affirme que le Vautour moine n’est que de passage dans 
les Pyrénées françaises : « Dans nos Pyrénées, il est de passage 
régulier et nous arrive en mars pour repartir en octobre. Il ne 
quitte pas la haute montagne. Il niche sur le versant espagnol : 
je n’ai jamais compris qu’on ait trouvé son aire dans le nôtre. Le 
naturaliste Philippe, de Bagnères-de-Bigorre, assure cependant 
qu’il l’a vu nicher dans les rochers du Clot de Mountairoux, 
dans les Hautes-Pyrénées. Philippe dit qu’on aperçoit, dans les 
belles journées d’hiver, planer au-dessus de sa ville (Bagnères-
de-Bigorre) et prétend que ceux-là sont sédentaires. Autrefois, 
peut-être de son temps, vers 1840 : mais aujourd’hui, j’en 
doute. Des bergers espagnols, que j’ai interrogés dans mes 
chasses, m’ont confirmé qu’on en voit dans leurs montagnes 
de longues files, tant en hiver qu’en été ».

Dans Histoire naturelle du département des Pyrénées-
Orientales, Companyo [1863] à propos des Vautours 
fauve et moine qu’il traite dans un même paragraphe 
(tome III ; p. 100-101) dit que « Ces deux Vautours deviennent 
plus rares de jour en jour. Ils arrivent au printemps, et se 
répandent dans les vallées profondes des Pyrénées ; ils choisissent 
les lieux les plus escarpés pour y élever leur famille… ». Dans 
le tome I du même ouvrage, il stipule que « Sur les roches 
qui environnent Sant-Aniol, vit le Vautour arian », sans 
autres précisions. Il évoque aussi le Vautour oricou en ces 
termes : « C’est dans la vallée de Saint-Laurent-de-Cerdans 
et de La Manère, surtout vers les escarpements de Sant-Anyol, 
qu’on appelle Cingles de Sant-Anyol, qu’on le voit quelque-
fois ». Dans le tome I, il signale « la montagne de Montalba 
comme une localité très-escarpée et très-boisée, où vit le vautour 
oricou, vultur auricularis de Daudin ». Il serait tentant de 
penser que ces données de Vautour oricou se rapportent au 
Vautour moine, néanmoins d’autres auteurs [Serre 1845, 
Lacroix 1874, L’Hermitte 1915, Olivier 1941] citent 
de rares observations ou spécimens naturalisés de Oricou 
en France et l’apparition occasionnelle de cette espèce en 
France au XIXe siècle est possible (cf. infra).

Dans son compte-rendu Exploration scientifique de 
l’Algérie pendant les années 1840, 1841, 1842, Loche [1867] 
consacre quelques pages à la description des Vautours et de 
leurs comportements. La description assez fidèle du Vautour 
moine précède une référence à sa reproduction dans les 
Pyrénées : « Les jeunes naissent couverts d’un épais duvet, le 
mâle et la femelle leur apportent une nourriture abondante, 
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car des débris amoncelés se trouvaient dans toutes les aires que 
nous avons visitées, notamment dans les Pyrénées françaises 
et espagnoles, que ces Oiseaux fréquentent à l’époque de la 
nichée ». Selon cette assertion, qui manque néanmoins de 
détails, le Vautour moine se reproduirait encore sur le versant 
nord des Pyrénées dans la première moitié du XIXe siècle.

Pierrine Gaston Sacaze, berger et naturaliste de la vallée 
d’Ossau au XIXe siècle, se contente de le dire « commun 
dans les montagnes » [Fabre-Barrère & Lignereux 
2013]. Aucune précision n’est apportée par ce naturaliste 
de terrain, ce qui peut être interprété comme une confusion 
entre espèces.

Massif central (Bourgogne, Auvergne,  
Grands-Causses, Languedoc)

Grands-Causses et Languedoc
En 1883, Louis de Malafosse mentionne la présence 

des vautours dans les Grands-Causses en ces termes : « Les 
vautours nichent là comme ils y reposent, c’est-à-dire par bandes, 
à peu de distance les uns des autres, sans qu’il y ait séparation 
entre les deux variétés, le vautour fauve ou commun et le noir 
ou Arian. On ne saurait calculer combien il peut y avoir de 
vautours dans les diverses aires des gorges du Tarn, mais ces 
oiseaux y sont en très grand nombre, et si l’on passe sous leurs 
refuges, au lever du jour, on en voit partir d’immenses vols 
pour aller à des distances énormes chercher leur provende ».

Cette description ne fait que mentionner la présence 
du Vautour moine sans donner de précisions sur son iden-
tification. Cette description est aussi reprise mot à mot par 
Martel [1893] dans son ouvrage Les Cévennes et la région 
des causses (Lozère, Aveyron, Hérault, Gard, Ardèche).

L’Hermitte [1936] cite quelques données de Vautour 
moine qui paraissent être les dernières pour les Causses : 
« Vu et observé, de 1895 à 1898, aux environs de Mende, 
Saint-Étienne-du-Voldonnez, rocher de Balduc en Lozère 
(Mourgue). Un individu chez Ferrand, naturaliste à Nîmes 
vers 1898 ; provenant de Trèves, arrondissement du Vigan, 
Gard (Hugues). Parait aujourd’hui totalement inconnu. Un 
sujet venant de Crau au Musée d’Arles. »

Hugues [1937], dans sa Contribution à l’étude des 
oiseaux du Gard, de la Camargue et de la Lozère, le consi-
dère comme « extrêmement rare » et rapporte les données 
de L’Hermitte.

Crespon [1840] mentionne la rareté de l’espèce « Cette 
belle espèce n’est commune nulle part et ce n’est que par inter-
valles que nous la rencontrons dans nos localités ». Selon lui, 
« il habite les hautes montagnes de la Suisse, des Pyrénées et du 
midi de l’Espagne. Au printemps on le rencontre assez souvent 
dans celles de la Provence. On ne sait pas au juste où l’espèce 
niche ; la propagation reste donc inconnue ». Crespon précise 
toutefois : « Je possède un individu de cette espèce qui fut pris 
dans nos environs », ce qui semble montrer que l’espèce était 
encore présente, au moins des individus erratiques, dans 
cette première moitié du XIXe siècle.

Lacroix [1874, p. 77], rapporte une donnée de Vautour 
Oricou dans l’Hérault : « un sujet de cette espèce a été capturé 
et pris pour un Vautour Arian, le 12 novembre 1859, près 

Saint-Pons. Cet exemplaire m’a été communiqué et je l’ai 
reconnu pour être un Vautour oricou » et en Corse : « Le 10 
oct. 1860, il fût capturé sur les montagnes de la Corse, une 
femelle adulte du Vautour oricou laquelle me fut envoyée 
quelques mois après ; ce magnifique sujet fait partie de ma 
collection (…) ». Une autre donnée de « Vautour oricou » 
est rapportée dans la Loire [Serre 1845] : une femelle de 
8 kg et 2,60 m d’envergure est tuée en 1841. Une don-
née de Vautour oricou en Camargue au XIXe siècle a été 
validée par le CAF (« Un sujet au Musée, tué dans la Crau 
d’Arles. Capture sans doute accidentelle. Je ne crois pas qu’on 
ait revu l’espèce en Provence » [L’Hermitte 1915, p. 162]). 
Ces observations font écho à celle de Companyo dans les 
Pyrénées-Orientales (cf. supra). La confusion entre le Vautour 
oricou et le moine est encore illustrée par Lavauden et al. 
[1924, p. 568-569] qui évoquent des œufs collectés en 
Tunisie : « C’est à cette espèce qu’il faut, sans aucun doute, 
rapporter les œufs recueillis par Ali Zrelli, à El-Anagied, dans 
la région de Bir-Aouïne, et qui se trouvent dans la collection 
von Erlanger. Ces œufs sont attribués par les auteurs (cf. E. 
Hartert Die Vogel der Pal. Fauna II, p. 1 210.) au Vautour 
moine Aegypius monachus L. Or cet oiseau n’a jamais été 
observé authentiquement dans l’Afrique du nord sauf dans le 
nord du Maroc et peut-être en Oranie. De plus, la nidification 
sur les arbres indique bien qu’il s’agit de l’Oricou (…) ». On 
le voit, les données de Vautour oricou, comme celles du 
Vautour moine doivent parfois être prises avec précaution, 
et il est difficile de savoir à laquelle des deux espèces se 
rapportent les rares données.

Bourgogne
En Bourgogne, Marchand [1869] évoque sans plus 

de précision « deux individus tués près d’Auxonne en 1814 ». 
Selon Faimaire [1884, p. 54] « Ce vautour niche (suivant 
les milieux où il se trouve) tantôt sur des arbres très élevés, 
tantôt sur des rochers de l’accès le plus difficile ». Cet auteur 
souligne aussi la grande rareté de l’espèce dans les Pyrénées 
au XIXe siècle car « dans l’espace de dix ans nous ne l’avons 
obtenu qu’une seule fois ». Cet auteur décrit aussi précisé-
ment les œufs de l’espèce et « provenant de la Dobrudscha ».

Auvergne
La reproduction du Vautour moine en Auvergne est cité 

au XVIe siècle par Aldrovande, mais les précisions manquent. 
Brehm, non daté, p. 472 : « Ce vautour, oiseau rare aujourd’hui 
chez nous, l’était beaucoup moins au XVIe siècle. Aldrovande 
rapporte qu’il nichait dans les montagnes d’Auvergne et qu’on 
le rencontrait, jusqu’en Ecosse, aux environs d’Édimbourg. On 
l’a tué plusieurs fois en Allemagne. ». En Auvergne, alors que 
quelques sources mentionnent la présence du Vautour moine 
au XIXe siècle, il est aussi absent de plusieurs ouvrages :

-	 Delarbre [1798], dans un traité sur les comportements et 
traitant également des animaux de passage, ne mentionne 
pas les vautours ; ce qui peut être interprété comme un 
signe de la grande rareté ou absence des vautours en 
Auvergne au XVIIIe siècle ;

-	 Chalaniat [1846, p. 496] mentionne un individu 
« acheté sur le marché de Clermont par M. Culhat-Chassis. 
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Un autre individu qui fait partie de la belle collection 
formée par M. Roux, à la Redonde, près d’Issoire, a été 
pris aux environs de Brioude, et a vécu pendant un an en 
captivité ; c’est un mâle adulte. Il se montre très rarement 
en Auvergne ». Ce traité, plutôt précis et exhaustif, tend 
à accréditer la présence (ponctuelle ?) du Vautour moine 
dans la première moitié du XIXe siècle ;

-	 Selon Débert-Clerzat publié par Bouteille, 1843 
(p. 59) : « Les vautours sans être communs se rencontrent 
assez fréquemment en Auvergne, ils y arrivent des Pyrénées 
par les montagnes intermédiaires, surtout au printemps, 
lorsque les pentes septentrionales des Pyrénées sont encore 
sous la neige, tandis que celle des montagnes d’Auvergne, 
au sud, en sont découvertes… C’est en 1822 et 1823 que 
les vautours ont été les plus abondants en Auvergne, j’ai 
possédé à cette époque trois griffons et deux arrians dont 
un vivant ; il a vécu longtemps chez moi et s’était rendu 
familier au point de venir demander sa nourriture. Il s’est 
échappé une fois de l’établissement et a blessé cruellement 
deux hommes » ;

-	 Un autre témoignage atteste de la présence accidentelle 
du Vautour moine en Auvergne au XIXe siècle. Selon 
Olivier [1898, p. 49] : « Un individu mâle de cette espèce 
a été pris vivant et en bonne santé, au mois de juin 1893, 
dans les environs d’Arfeuilles. Un autre, probablement la 
femelle, qui l’accompagnait, a échappé aux chasseurs et n’a 
pas reparu [Olivier 1893]. Le Vautour moine habite les 
Pyrénées, et ce n’est que tout à fait accidentellement qu’il 
peut s’égarer jusque dans notre région. »
D’après ces données bibliographiques, il semble peu 

probable que le Vautour moine se soit reproduit en Auvergne 
au XIXe siècle. 

Discussion

Afin d’éclairer la question de la présence passée du 
Vautour moine sur le territoire français, plusieurs sources 
de données complémentaires ont été convoquées. Pour 
les périodes les plus anciennes, antérieures de plusieurs 
centaines de milliers d’années aux premières traces écrites, 
les restes osseux constituent l’unique source de documen-
tation. Les rares représentations préhistoriques d’oiseaux, 
dont les plus anciennes remontent à 35 000 ans environ, 
ne comptent pas de figuration explicite de Vautour moine. 
Seuls deux ou trois profils évoquent un Vautour [Nicolau-
Guillaumet 2008, Braun 2018], le plus manifeste étant 
la gravure de Fornols-Haut dans les Pyrénées-Orientales 
[Sacchi et al. 1999].

Pour l’ensemble du Pléistocène, une vingtaine de sites 
livrant des vestiges de Vautour moine ont été répertoriés. 
Ces données, au final peu nombreuses au regard de la 
durée considérée, ne permettent pas de suivre les phases 
d’expansion ou de régression de son aire de répartition au 
gré des changements climatiques et environnementaux qui 
caractérisent cette période. Les informations contextuelles 
recueillies suggèrent que ce rapace pouvait supporter des 
climats rigoureux puisqu’il est parfois associé au Renne dont 
l’aire de répartition actuelle est plus septentrionale et ne 

recoupe plus celle du rapace. Les autres Ongulés identifiés 
dans les sites, tels que le Bison, le Cheval, le Cerf ou le 
Chevreuil évoquent des milieux ouverts à semi-boisés plus 
tempérés. Cette diversité de milieux, à jamais disparus et qui 
n’ont pas d’équivalent dans l’actuel, fait néanmoins écho 
à la variété d’environnements fréquentés actuellement ou 
encore récemment par l’espèce depuis l’Espagne à la Chine. 
En Asie, comme par exemple en Mongolie [Reading et al. 
2010] ou dans l’Altaï russe [Shnayder 2015], le Vautour 
moine se reproduit dans des habitats steppiques ; les aires 
y sont construites soit sur des arbres épars, soit sur des 
rochers généralement accessibles par l’homme. En Europe 
de l’Ouest, l’espèce se reproduit dans des ambiances très 
forestières, comme dans la région de Madrid.

Bien que pouvant résulter de difficultés méthodologiques 
liées à la détermination, le faible nombre d’occurrences 
découvertes dans le registre paléontologique/archéologique 
interroge. Ce constat pourrait refléter la faible densité de 
l’espèce dans les environnements passés ou un biais de ce 
registre, les ossements de cette espèce étant peu enclins à se 
retrouver dans les sites karstiques et dépotoirs qui consti-
tuent l’essentiel des lieux où l’os se préserve. Par chance, au 
moins pour les archéologues et leurs contemporains, tout ou 
partie de Vautour moine ont parfois été introduits par les 
humains ou d’autres prédateurs dans des milieux favorables 
à la préservation des ossements (grotte, dépotoir, …). Le 
revers de la médaille est que la présence sur un site d’un 
vestige transformé par la main de l’humain n’implique pas 
que l’espèce était présente dans l’environnement immédiat 
de ce gisement. Ce constat est par exemple valable pour 
les flûtes du Paléolithique, qui ont pu être transportées sur 
de longues distances, comme pour le fragment d’ulna du 
Château de Broue qui pourrait appartenir à un individu 
introduit au-delà de son aire de répartition et maintenu 
en captivité pour le divertissement des élites [Brame & 
Clavel 2020].

Actuellement, l’espèce est majoritairement sédentaire 
en Europe de l’Ouest, et si tel était le cas dans des temps 
plus anciens, il est probable qu’elle se reproduisait en France 
durant le Pléistocène. Néanmoins les données directes qui 
permettraient d’asseoir cette hypothèse sont pour le moins 
limitées. Aucun os n’a livré d’os médullaire, une formation 
osseuse labile qui se trouve dans certains ossements des 
femelles avant la ponte [Driver 1982]. Les ossements 
de poussin sont tout aussi discrets ce qui pourrait autant 
résulter d’une faible capacité de conservation et probabilité 
d’enfouissement que de la grande difficulté à les identifier. 
Les ossements immatures des Auzières pourraient quant 
à eux appartenir à un jeune erratique. Actuellement, les 
jeunes, avant l’âge de leur première reproduction, se dépla-
cent parfois sur des distances de plusieurs centaines voire 
milliers de kilomètres mais certains ne montrent pas ce 
comportement exploratoire.

Une approche historique de la présence du Vautour 
moine par sa conservation au sein de collections muséales 
comporte des limites. L’existence de naturalisations anté-
rieures à 1750 est rarissime, les tannages de l’époque ne 
permettant pas une bonne conservation des spécimens. 
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Nous n’avons donc une vision de la présence de l’espèce 
qu’à partir du XIXe siècle, on ne peut guère remonter au-
delà. À cette époque, les collectes d’individus et d’œufs 
étaient majoritairement pratiquées dans les Pyrénées ce 
qui suggère une plus grande facilité de s’approvisionner 
dans cette région.

Les données ornithologiques anciennes et les spécimens 
de collections donnent des informations sur une disparition 
probable de l’espèce en France. En effet, aucun spécimen 
n’a été prélevé au XXe siècle en France pour une mise en 
collection. Ceci montre l’absence, ou l’extrême rareté, des 
individus sur le territoire mais ne permet pas de consolider 
une date de disparition de l’espèce.

Selon ces mêmes données, les dernières reproductions 
auraient été enregistrées vers le milieu du XIXe siècle dans 
les Basses-Alpes [Bouteille 1843], dans les Pyrénées (1 œuf 
daté de 1858, collection Lecoq, au Muséum de Clermont-
Ferrand) et dans les Pyrénées-Atlantiques (2 œufs de 1876 
et 1877, collection Lacroix, au muséum de Toulouse).

Les preuves de reproduction par les collections sont déli-
cates à interpréter. Le juvénile d’Ax-les-Thermes (muséum 
de Toulouse) étant au stade volant, il n’apporte pas une 
affirmation de reproduction dans les Pyrénées. Il manque des 
informations sur les sites précis de prélèvement des individus 
et de leurs habitats. Il faudrait conforter la détermination 
des œufs, par analyse ADN par exemple.

Au XIXe, la grande majorité des spécimens ont été 
collectés hors de France. Parmi eux, 16 ont été prélevés en 
Europe danubienne et balkanique (conservés aux muséums 
de Troyes, Toulouse, Nantes, MNHN, Saint-Omer). Un 
seul collecteur de cette région, Robert von Dombrowski, a 
largement approvisionné les muséums français. Préparateur 
au musée de Bucarest, il était connu pour vendre des oiseaux 
à l’étranger. L’Espagne a aussi fourni neuf Vautours moine, 
enfin quatre viennent d’Italie et un dernier du Maroc.

En se limitant aux collections des établissements de 
France, il manque probablement des spécimens entreposés 
dans des musées étrangers à découvrir.

Malgré des recherches bibliographiques approfondies, 
rendues possibles par le considérable travail de numérisation 
des archives, l’immersion dans les premiers traités natura-
listes ne permet de retrouver que de très rares indications de 
reproduction du Vautour moine en France. Les naturalistes 
de terrain du XVIIIe et XIXe siècle n’ont pas démontré de 
reproduction en France (de propagation comme il était dit 
alors), seule une ponte prélevée dans les Basses-Alpes pourrait 
établir une preuve de reproduction durant ce siècle, bien 
que les précisions manquent. Le témoignage du XVIIe siècle 
en Provence paraît être le seul réellement fiable. Le manque 
de connaissances, les erreurs sur la biologie des espèces, les 
confusions avérées entre espèces proches, la reproduction 
d’informations peu précises, la rareté de données nouvelles 
dans de nombreuses publications, rendent l’état des lieux 
particulièrement difficile et surtout pauvre. Ce constat semble 
à lui seul démontrer que la présence du Vautour moine était 
déjà très rare en France au XVIIIe et XIXe siècle et sa repro-
duction exceptionnelle sinon inexistante. Ces imprécisions 
et confusions, outre les raisons liées à la méconnaissance 

des espèces à cette période, sont en effet probablement 
dues à la grande rareté de l’espèce dès le XVIIIe siècle. Des 
données plus détaillées et convaincantes ont pu être trou-
vées pour la Sicile, Sardaigne, Grèce, Roumanie, Turquie, 
Serbie, Espagne, ce qui tend également à montrer que si 
l’espèce avait été nicheuse en France à cette époque, des 
descriptions détaillées auraient été produites. Les écrits 
décrivent simplement des apparitions saisonnières, qui se 
rapportent probablement à l’erratisme d’individus espagnols. 
L’hypothèse qui s’impose à la lecture des premiers traités 
naturalistes est que le Vautour moine était très rare en France 
dès le XVIIIe siècle. La majorité des individus détenus par 
les muséums sont d’origine étrangère, ce qui semble être une 
preuve de la rareté de l’espèce en France au XIXe siècle. La 
synthèse publiée par Fatio et Studer à la fin du XIXe siècle 
qui évoque quelques individus tués au milieu de ce siècle 
dans les Alpes suisses et françaises, propose une liste cohé-
rente des territoires de reproduction (Espagne, Sardaigne, 
Sicile, péninsule des Balkans, bas Danube, Carpathes, 
grande partie de l’Asie jusqu’en Chine et aux Indes) et la 
France en est, très probablement à juste titre en cette fin du 
XIXe siècle, exclue. C’est le cas également de Brehm [non 
daté, p. 472], qui propose une description assez détaillée 
et très crédible du Vautour moine, de son comportement 
à la curée, de ses sites de reproduction au bord du Danube 
et en Espagne et de sa répartition.

Ce tour d’horizon des données anciennes ne permet 
pas de voir se dessiner précisément une aire de répartition 
historique de l’espèce en France. Sa présence en France est 
néanmoins attestée depuis le Pléistocène jusqu’à l’époque 
contemporaine. Le registre fossile n’apporte pas de preuves 
directes sur son statut reproducteur, celui-ci peut simple-
ment être présumé de par la répartition et les exigences 
écologiques de l’espèce en Eurasie. Les dernières et rares 
données de reproduction sont obtenues en même temps 
que les preuves de destruction et d’extinction de l’espèce 
au cours des XVIIIe et XIXe siècles. Le Vautour moine est le 
seul vautour à avoir été éradiqué complétement de France 
et ce probablement en raison de sa spécificité arboricole qui 
le rend plus sensible aux perturbations et à la dégradation 
du milieu. Sa disparition a précédé celle du Gypaète dans 
les Alpes et s’inscrit dans le long cortège des espèces aviaires 
disparues sous la main de l’homme à partir de l’époque 
moderne (Goéland marin, Grue cendrée, Pygargue à queue 
blanche, Balbuzard pêcheur, Faucon crécerellette, Outarde 
barbue, etc.).
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Zoologie, Lyon Paléontologie, Montpellier, Paris Sorbonne 
zoologie, Rennes.
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