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Résumé. - Un projet LIFE dédié 4 la préservation de trois espéces de Chiroptéres cavernicoles dans le Sud de la France : le Rhino-
lophe euryale (Rhinolaphus euryale), le Murin de Capaccini (Myotis capaccini) et le Minioptére de Schreibers (Minioprerus
schreibersii) a été coordonné par la Société Frangaise pour 'Etude et la Protection des Mammiferes de 2004 4 2008.

Le projet a permis de protéger treize gites cavernicoles. Plusieurs types de protection ont été mis en ceuvre : dix protections
physiques, six conventions et une acquisition. Afin de dresser un bilan de I'efficacité des protections en termes de pérennité et
d'impact sur les populations de Chiroptéres de chaque gite, une enquéte a été menée auprés de |'ensemble des partenaires.
Les dix années écoulées depuis la fin du projet LIFE Chiropréres Grand Sud, permertent de dresser un bilan héréroclite des
protections mises en place et de distinguer les protections trés efficaces (un gite), efficaces (huit gites), insufhsantes (trois gites)
et inadéquates (un gite). A partir des principaux constats et enseignements issus de ces retours d’expériences, une synthése et
des préconisations sont formulées pour améliorer les mesures de préservation a Pavenir

Mots clefs. - gite, espéce cavernicole, type de protection, suivi des populations, conservation, Miniopterus schreibersii, Rhino-
lophus euryale, Myotis capaccini
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INTRODUCTION

La Société Francaise pour I'Etude et la Protection
des Mammiféres a coordonné de 2004 i 2008 un
projet LIFE dédié A la préservation de trois espéces de
Chiropréres cavernicoles dans le Sud de la France : le
Rhinolophe euryale (Rhinolophus euryale), le Murin
de Capaccini (Myotis capaccini) et le Minioptére de
Schreibers  (Miniopterus  schreibersii) (LIFEO4NAT/
FR/000080). LIFE est Llnstrument Financier pour
I'Environnement et les actions en faveur du climat de la
Commission Européenne (https://cinea.ec.europa.eu/life_
en). Ce projet ciblait géographiquement cinq régions du
sud de la France (Aquitaine. Midi-Pyrénées, Languedoc-
Roussillon, Provence-Alpes-Cote d’Azur et Rhone-
Alpes) et plus spécifiquement treize sites Natura 2000.
Il a rassemblé douze partenaires autour de la SFEPM :
trois Conservatoires d’espaces naturels (Aquitaine, Midi-
Pyrénées et PACA), le Syndicat Mixte des Gorges du
Gardon, le Groupe Chiropteres de Provence, le CORA, le
Parc Naturel Régional des Alpilles, les Départements du
Gard et de 'Hérault, Organbidexka Col Libre, La LPO
Aquitaine et Espace Nature Environnement.

Qutre I'acquisition de connaissances (suivi par radio-
pistage des terrains de chasse de six colonies, renforce-
ment du suivi des populations, étude climatique d'un
gite, suivi de fréquentation humaine) et la sensibilisation
(2 destination du grand public et des acteurs de la pré-
servation des chauves-soutris), le projet s'est focalisé sur la
préservation des gites cavernicoles accucillant au moins
I'une des trois espéces.

Le projet a ainsi permis, en I'espace de quatre années, de
protéger physiquement dix gites [SFEPM, 2008], d’acqué-
rir un gite et de conventionner avec six propriétaires de gites
(Figure 1). Lenjeu de conservation de chaque gite, le type

de protection mis en ceuvre ainsi que le partenaire local
concerné est synthétis¢ dans le tableau présenté en Figure 2.

MATERIEL BT METHODES

Afin de dresser un état des lieux de la préservation des
sites LIFE 10 ans aprés la fin du programme, un ques-
tionnaire a été adressé 4 'ensemble des partenaires locaux
responsables de la mise en protection des gites. Ce ques-
tionnaire ciblait I'état des protections mises en place, la
continuité des suivis chiroptérologiques, I'évolution dcs
populations de Chiropréres et des menaces au niveau de
chaque gite. Uobjectif était de faire un bilan de 'efficacité
des protections en termes de pérennité des dispositifs et
d’'impact sur les populations de Chiropteres de chaque
gite. Tous les partenaires ont répondu et un entretien télé-
phonique a permis de préciser les éléments de réponses.

A partir des résultats, les sites ont été classés par caté-
gories (niveau d’efficacité) :

- protection ues efficace : la menace identifiée initia-
lement est écartée et la Fréquentation du gite par les
Chimptéres a augmenté signiﬁcativement (a la fois
en termes d'effectifs, de diversité spécifique et de pé-
riodes),

- protection efficace : la menace identifiée initialement
est écartée et les populations de Chiroptéres se sont
maintenues,

- protection insuffisante la menace identifiée
initialemment west que particllement écartée et les cf-
fectifs de Chiroptéres fréquentant le gite ont diminué
et / ou leur occupation a été modifie significative-
ment,

- protection inadéquate : la menace identifiée initiale-
ment est écartée mais le gite n'est plus fréquenté par
les Chiroptéres.

[7] Acquisition fonciére
. Protection physique
. Convention avec le propriétaire

. Protection physique et convention

Fs‘gﬂn 1. - Carte des Bﬂtcs ayant fie |‘ubj=t d'une démarche de Préscr\mtiun dans le cadre du ije: LIFE (:h.irupt;r:s Grand Sud {2004-2008)
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Etat des licux de la préservation des sites du LIFE Chiroptéres Grand Sud, 10 ans aprés

Année ylaoel.mcle LIFE)

= 2 gilles (accs inrerdit toute 'annde)

Type de gite

Grotte de Mikelauenzilo |  OCL, CENA, LPO, o Gite de repmdm:mn de Rhinolophe euryale
6 (c4) SFEPM | 2006 | *1 convention de gestion: <t dhibernai Grand thinoloph
7 JG““E"(‘;;)"W“‘“ OCL CENALPO, | 2008 | Projec de convention non abouti | Gite d'hibernation de Rhinolophe curyale
g | Tonne deBoicna | OCL CENALPO: | 05 | pouiion (CEN-A (Gl de rsproduction de Rhinolophe curydle
- B P Ghdempmdmmd&mno]npﬁgmquh,
o | Gronedeagmagues | mNMpiGOME | |+ périméoes gelagts Ll (o | vy 3 el chanertes, ranse de
' (46) SEEPM G S des Mnmpﬂmdes_chmbcntthﬁmaﬁonds
_ o G Gred thinalophe
o | Grome de la Saranere vce e w&l“’*"’*‘ m“w" Fl,m““‘ﬁ;;‘ Segtlos Goets | o dibermariin: de:Misdiy de Gagiceinl e
i (30) ' i de transit de Minioptére de Schreibers
.1 gnﬂt m-zfs_ de la hauteur de
1 | Carritére du Fﬂlgﬁ(]"i] GCP, PNR Alpilles 2004 {:‘ﬂléﬁinmdit ot ) Gite de transit de Minioprére de Schreibers
(+ PNR des Alpilles)
: : - --2p&nmétns'glﬂsg€ai3dmupum e : :
12 | Mine de Valcros (83) GCP 2006 | de 130 x 75 cm Gite de transit de Minioptére de Schreibers
| (accds interdit toute I'annéc)
13 | Tinnel de la Borie (26) GCRA 2005 | 1 ennvention de gestion -c,’hi d; Pepeodiiciian de Mitepefe dc

Figure 2. - Tableau des gites préservés dans le cadre du LIFE Chiropréres Grand Sud (2004-2008). Leflicacité des protections mises en place est renseignée :
vert fomeé=protection trés efficace ; vert elair=protection efficace ; gris=protection insuffisante ; resgesprotection inadéquate

REsULTATS

Les retours d’expériences issus des treize sites visés par
le LIFE permettent de proposer une synthése et de for-
muler des préconisations pour améliorer les mesures de
préservation A I'avenir.

Protection trés efficace : un gite

La protection s'est avérée tres efficace pour un des
treize gites : la grotte de la Vézelle (34).

Avant sa mise en protection, cette cavité était utilisée
antéricurement en mise bas par le Rhinolophe curyale,
le Minioptére de Schreibers et le Murin de Capaccini ;
et Plus récemment en gite de mise bas par le Rhinolophe
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euryale, en estivage par le Minioptére de Schreibers et en
hibernation par une petite population de Grands rhino-
lophes et de Rhinolophes curyales. En 2004, la cavité
éait trés fréquentée, en tant que grotte d'initiation 4 la
spéléologie (jusqu'a quatre-vingt personnes par jour).
Suite 2 la mise en protection du site en 2007 (une
grille et deux périmétres grillagés - accés contraints par un
calendrier), les effectifs de Grands rhinolophes hivernants
ont fortement progressés et les effectifs de Rhinolophes
euryales en mise bas ont augmenté. Le Murin de
Capaccini, présent en mise bas dans les années 80 mais
ayant ttalement déserté le gite ensuite, [réquente & nou-
veau la cavité en période de reproduction depuis 'année de
sa mise en tranquillité (mise bas constatée certaines années).
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Le fort enjeu spéléologique de ce site érait une
contrainte importante. En revanche, la sensibilité pour les
Chiroptéres de I'interlocuteur du Département de 'Hé-
rault et leur acquisition de la grotte ont été un arour. Ils
ont permis de mobiliser des moyens financiers, d’organiser
annuellement des réunions entre les principaux acteurs et
ainsi de poursuivre la dynamique de concertation engagée
dans le cadre du LIFE. Ainsi le calendrier d’accés a pu
étre revu au fil du temps en faveur des chauves-souris :
acces initialement interdit I'été, puis érendu a 'hiver
avec ouverture du 15 scptembre au 1 décembre ot du
15 février au 15 mars.

M:Jgré un constat trés positif pour les Chiroptéres, la
pérennité des capacités d’accueil de ce gite reste dépen-
dante de nombreux facteurs. La qualicé de I'animation
par le Département de I'Hérault est étroitement liée & son
interlocuteur, or celui-ci a changé récemment. Quelques
intrusions illégales ont été constatées en période sensible.
La multiplication des parcs éoliens ces dix derniéres
années dans le secteur constitue une menace potentielle.

Protection efficace * huit gites

La protection a été efficace pour huit des treize gites.
Parmi ceux-ci :

- cinq ont bénéficié d’une protection physique (grille(s)
ct/ou périmétre(s) grillagé(s)), dont trois avec conven-
tion entre le propriétaire et le gestionnaire,

- un a été acquis par le Conservatoire d'Espaces INatu-
rels I’ Aquitaine,

- un a fait uniquement l’objet d'une convention entre
le propriétaire et le gestionnaire.

Pour le dernier (Gouffre de Bexanka, 64), le LIFE a per-
mis un rapprochement entre le propriétaire et les usagers
(spéléologues) et I'instauration d'un climat de confiance,
mais n'a pas abouti 4 la signature d’une convention.

Pour chacun de ces gites les effectits de Chiroptéres
se sont maintenus, et une tendance 2 la hausse est méme
enregistrée pour la majorité d'entre eux,

Les protections miscs cn placc ont permis de réglcr
les menaces identifiées en 2004. Les aménagements phy-
siques ont limité rout risque de dérangement humain
(Grotte de Mikelauensilo (64), Grotte de Magnagues
(46), Grotte de la Sartanette (30), Carritre du Fangas
(13), Mine de Valcros (83)). L'acquisition concernait un
ancien canal EDF (Tunnel de Petexaenea (64)). Elle a
permis de garantir le maintien en I'état du gite. Enfin la
CONVENrion, CONCEerne un giu: non soumis a fréquenl:ar_ion
car sur un domaine privé (Tunnel de la Borie (26)). Ellc a
permis d'impliquer le propriétaire dans une démarche de
préservation du gite sur le long rerme.

Si 2 ce jour les protections sont toujours en place
et efficaces, la pérennité des gites reste fragile. Ceci est
principalement li¢ au fait du peu de moyens financiers
disponibles pour le suivi des gites, mais également aux
pressions potentielles sur les milieux environnants sur
lesquels les gestionnaires n'ont pas la maitrise (déboise-
ment, projcts d’aménagements, ctc.), ¢t au manque de
moyens réservés pour |'entretien voire le remplacement

des aménagements. Un évenrtuel changement d’interlocu-
teur ou de propriétaire peut également remettre en cause
la pérennité des protections mises en p]ace, d'autant pius
sur les sites oli aucune conrractualisation n’a été faire (cas

du Gouffre de Bexanka, 64).

Protection imuﬁ'sante ! trois g‘i‘m

La protection est jugée insuffisante pour trois des treize
gites, tous ayant bénéficié d'une protection physique.

Pour deux d’entre eux, la Baume Saint Vérédeme
située dans la réserve naturclle régionale des gorges du
Gardon (30) et I'ancien canal du Verdon (83), les pro-
tections sont réguliérement vandalisées. Pour le premier
la présence de gardes ne suffit pas 2 empécher les infrac-
tions. Le manque de moyens financiers et les difficuleés
d’accés font que les travaux de réparation ne sont pas
assez rapides et systématiques pour éviter I'impact sur les
populations de chauves-souris. Il s'agit de plus de secteurs
touristiques avec une trés forte fréquentation du public.

La grotte d’Aldene (34) a bénéfici¢ d’une protection
physique (grille). Une convention a été signée entre la
SEEPM, la mairie (propriétaire), la Direction Régiona.le
des Affaires Culturelles et I'association de spéléologues
« Aldéne » permettant de limiter I'accés i ces seules
personnes et de réglementer les périodes en fonction
des différents secteurs de la grotte et de I'enjeu pour les
Chiroptéres. Cette démarche a permis de régler de facon
définitive la fréquentation par le grand public, trés impac-
tante pour les populations de Chiroptéres, Celles-ci sont
en augmentation, particuliérement pour les effectifs en
hibernation et une modification de la fréquentation des
différents secteurs de la grotre s'est opérée. Cependant
les relations entre les cosignataires se sont trés fortement
dégradées malgré de nombreuses tentatives de conci-
liation (désigmtion d'un médiateur, intervention du
prétet, auto saisine du CSRPN, etc.). Ceci a généré des
dérangements (non-respect du calendrier, travaux dans le
porche d'entrée pour l'installation d’une exposition, etc.)
ct abouti  la dénonciation dc la convention en placc par
le propriétaire en 2020 qui n'est plus valide. Cette situa-
tion ne permet pas de garantir la pérennité des conditions
d’accueil de ce gite identifié comme gite d’enjeu inter-
national pour les Chiroptéres [BoLEaT ez al, 2019]. Des
négociations entre la DREAL et la DRAC sont en cours
pour tenter de sécutiser le site.

Protection inadéquatre, la grorre des fées (13)

La protection sest avérée inadéquate pour un des
treize sites : la grotte des fées (13).

Certe cavité érair urilisée hisroriquement en gite de
mise bas par plusieurs espéces dont le Rhinolophe euryale
et le Minioptére de Schreibers, et était considérée comme
le plus important gite de mise bas de la région Provence-
Alpes-Cote d’Azur (plus de 6000 individus) jusqu’en
1968, date a laquelle la colonie avait déja déserté le site
[Brosset, 1977].

Suite & unc forte fréquentation humaine, liée & I'aterait
touristique du secteur des Alpilles, les populations de
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Chiropréres ont progressivement diminué. Ainsi le gite
¢tait totalement déserté depuis plus de trente ans au
moment de sa mise en protection. Malgré la mise en
protection en 2006 (2 grilles), le site reste déserté. Aucun
retour des espéces historiques attendues, ni d’autres
especes en colonie, n'a été observé.

Ce constat est potentiellement lié au fait que le
dispositif de protection installé n'est pas adapte aux
Chiropteéres. En effet le jour des travaux I"Architecte des
Batiments de France a imposé au gestionnaire (PNR des
Alpilles) de plaquer la grille contre la paroi en licn avec
le classement du site. L'aménagement final ne laissait
plus I'espace suffisant pour le passage du Minioptére de
Schreibers et devenait inapproprié pour I'espece. Depuis,
il n'y a pas eu de moyens financiers pour modifier cet
aménagement inadéquat.

Discussion

Les dix années écoulées depuis la fin du projet LIFE
Chiroptéres Grand Sud, nous permettent de dresser un
bilan mitigé de la pérennité des protections mises en
place pour la conservation des Chiroptéres. Nous nous
sommes attachés i faire ressortir les principaux constats
et enseignements.

Difficulté a maintenir un suivi régulier des populations
sur le long terme

Lenscmble des treize sites a bénéficié d’un suivi des
populations de Chiroptéres au cours de ces dix années
aprés le LIFE. La fréquence est cependant variable d'un
site 4 l'autre (quatre fois par an pour les sites du Gard.
une fois par an pour la majorité des autres sites). Les
partenaires ont en effet des difficultés 4 financer un suivi
régulier des sites. Les deux sources de financement mobi-
lisées sont les crédits Natura 2000 (les treize gites sont &
I'intérieur d'un périmétre Natura 2000) et I'utilisation de
la dotation de fonctionnement des Régions. Cependant
prés du ticrs des suivis chiroptérologiques des treize sites
restent réalisés a titre bénévole par les partenaires.

Or la mise en place d’un suivi régulier des popula-
tions de Chiroptéres suite 2 la mise en protection d’'un
gite est essentielle. Elle permet notamment (1) de vérifier
Pefficacité du dispositif et le faire évoluer si besoin, (2)
de démontrer le cas échéant Iefhicacité de la démarche
afin de la répliquer sur d’autres gites et (3) de détecter
d’évenruelles baisses des effectifs qui pourraienr érre liées
4 I'existence d’'une nouvelle menace (épizootie, nouvel
usage A proximité du gite, etc.).

Le suivi des populations permet également d’acrua-
liser la hiérarchisation des gites majeurs pour prioriser
les actions de protection  plus large échelle. Lutilisation
d’un réseau de gites par les Chiroptéres peut en effer
évoluer dans le temps. La méthode de hiérarchisation
nationale (PNAC2, 2013) basée sur les données des 5
derniéres années souligne I'imporrance des suivis réguliers
des gites d'intérét majeur.

Symbioses, 2022, n.s., 39-40
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Difficulré & effectuer un entrerien régulier des dispositifs
physiques de limitation de la fréquentation humaine

Les partenaires ont également peu de moyens
financiers pour effectuer les éventuels travaux d’entretien
ou de restauration des dispositifs physiques (grilles et
périmétres grillagés).

La qualité des dispositifs installés durant le projet LIFE
a permis de limiter tres fortement les besoins d’entretien.
Seuls quelques travaux d’entretien de la végétation ont eu
lieu, ainsi que la rénovation de panneaux d’information.
Cependant ces besoins risquent d’augmenter fortement
au cours de ces prochaines années.

Le retour d’expérience du projet permet d'insister sur
'importance de prévoir des dispositifs physiques de qua-
lité des le départ (matériaux, ancrage, type de fermeture,
etc.), afin de limiter I'entretien (souvent beaucoup plus
CDmplCXﬁ ﬁ ﬁrlanccr).

Une vraie problématique existe pour les sites dans des
secteurs fortement fréquentés par le grand public ou sou-
mis & des usages spécifiques (spéléologique, randonnée,
etc.). La fréquence des dégradations et la difficulté d’acces
au site (pas de chemin carrossable 4 proximité, dénivelé)
ne favorisent pas une réactivité suffisante du gestionnaire
pour éviter 'impact sur les populations de Chiroptéres,
y compris en réserve naturelle ol les moyens humains et
financiers sont pourtant plus facilement mobilisables. A
titre d’exemple les portes 4 barreaux interdisant I'accés
a la Baume Saint-Vérédéme dans les gorges du Gardon
(30) sont vandalisées wus les ans, voire plusicurs fois par
an (serrure de la grille fracturée dés la semaine suivant sa
réparation).

Il est cependant intéressant de noter que la présence
réguliere d’agents du Conseil Départemental du Gard
aux abords de la grotte de la Sartanette (30) a permis de
limiter la fréqucntation humaine de ce gite, ce qui a aussi
conduit a I'efftacement progressit du chemin d’accés.

Complémentariré des différents types de provections

Les trcize sites sont inclus dans des périmétres
Natura 2000.

Le projer LIFE Sest focalisé sur la mise en ceuvre de
protections physiques (dix) et contractuelles (six) via la
signature de conventions de gestion entre le propriétaire
et le gestionnaire, et éventuellement d’autres usagers des
sites. Une acquisition a été réalisée par le Conservatoire
d’Espaces Naturels d'Aquitaine.

Un projer d’Arrété préfecroral de protection de
Biotope a ¢té déposé en 2008 (Mine de Valcros (83)) mais
n’ﬂ. Pﬂ.‘i a.bouti Eﬂ.llte de VDlOnté lOCﬂ.{e.

Une action du LIFE visait 4 intégrer le Tunnel de
la Borie (26) dans le périmétre d’'une Réserve naturelle
régionale existante (« Etang de Saint Louis »), via son
extension. Celle-ci n'a pas aboutie non plus, pour des rai-
sons de complexité administrative.

Seul un gite bénéficie d'un statut de protection régle-
mentaire concernant les Chiropréres, déja en place lors
de la mise en ccuvre du projct LIFE : la Baume Saint
Vérédéme (30) est incluse dans la Réserve Naturelle
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Régionale des Gorges du Gardon.

Hormis pour la Grotte des fées (en lien avec des
contraintes imposées par les Batiments de France) et
les deux gites inclus dans des secteurs ou la fréquenta-
tion humaine est forte (Ancien canal du Verdon (83) et
Grotte Saint Vérédéme (30)) I'ensemble des protections
physiques réalisées se sont avérées adaptées aux espéces
présentes, a la nature de la menace et a la configuration
du site. Un catalogue des protections physiques mises en
ceuvre dans le cadre du LIFE a été réalisé [SFEPM, 2008].
Un recucil d’expéricnee sur les protections physiques cn
cavité est en cours d'élaboration au sein d'un groupe de
travail de la Coordination Chiroptéres Nationale de la
SFEPM.

Ces retours d’expérience soulignent :

- Lintérér de croiser les différents types de protection
(physique, réglementaire, contractuelle, maitrise fon-
ciére) sur un méme gite lorsque I'enjeu chiroptérolo-
gique et le niveau de menace sont forts. C'est le cas
de la grotte d’Aldene (34), gite d'intérét international
et ler gite majeur en Occitanie, dont les protections
physique et contractuelle restent aujourd’hui insuffi-
santes, malgré tous les moyens financiers déployés par
I'Etat et 'Europe depuis plus de 10 ans. La mise en
ceuvre d’une protection réglementaire ou l'acquisition
par une structure gestionnaire de I'environnement
s'avere aujourd’hui incontournable.

- La difficulté de mise en place des protections régle-
mentaires,

- La fragilit¢ des conventions de gestion, étroitement
liées 4 la bonne entente des différents acteurs. Le cas
de la Grotte d’Aldéne illustre parfaitement les limites
de cet outil.

- Le cas de la Grotte des fées illustre la nécessité de
convenir en amont des plans et dimensions des
aménagements proposés avec I'ensemble des acteurs
concernés et d'étre présent le jour du chantier afin
de s'assurer de la conformité des ravaux. Rappelons
que la sensibilité du Minioptére de Schreibers face &
la mise en place d'un aménagement physique peut
anéantir les effets de protection recherchés initiale-
ment [MogscHLER ef al, 2009]. Le choix du type
d’aménagement doit étre érudié préalablement (étude
préalable, simulation, aménagement adapté, consul-
tation du Groupe Chiroptéres local, etc.) [NEmoz
& BrisorguElL, 2008]. D’autres espéces, tel que le
Rhinolophe euryale, peuvent également éure sensibles
aux aménagements soulignant l'intérét d’une érude
préalable [Hacquin, 2020]. Sl est difficile de dé-
plﬁyﬂf ('IES mn’}’fﬂ’lg ﬁnﬂ.nciﬁl’s pnur resraurer un ﬂmé-
nagement inadéquat, il reste important de partager ce
type de retour d’expérience auprés de la communauté
de chiroptérologues.

Le projet LIFE a eu recouts & d’autres outils dissuasifs
complémentaires : panneaux d'informations précisant les
enjeux Chiropreres, la période de sensibilité er la régle-
mentation cn vigucur afin de renscigner et dissuader les
usagers sur les sites sensibles ; surveillance réguli¢re par
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pitge phorographique et/ou agents assermentés pour
limiter ou verbaliser les intrusions. Linstallation de ces
dispositifs permet de plus d’argumenter I'évolution des
contraintes de fréquentation humaine dans le cadre d'un
site multi-usages (cas de la grotte de la Vézelle (34)).

Recours a d'autres acteurs pour renforcer
la protection d'un site

S’appuyer sur d’autres acteurs permet de démultiplier
les moyens d’action, surtout si I'aménagement ne suffic
pas a lui scul a protéger lc sitc. Au cours ou apres I LIPE,
les partenaires ont eu recours 4 'Office Francais pour la
Biodiversité pour la veille locale et I'application de la loi,
la DREAL pour le rappel i la loi, le CSRPN pour avis
et interpellation du préfet de région, la SFEPM pour le
soutien national, la Commission Européenne dans le cas
d’un conflit majeur. Celui-ci concerne la Mine de Valcros,
comblée par son propriétaire malgré la connaissance de
la présence des chauves-souris. La SFEPM a directe-
ment alerté la Commission Européenne, qui a menacé le
Ministére de 'Ecologie de porter plainte, ce qui a conduit
a une mobilisation immédiate de I'Etat qui a sommé le
propriétaire de ré-ouvrir le gite. Alerter la Commission
Européenne permet d’ajouter une pression sur les services
de I'Etat et d’avoir une plus forte réactivité. Cependant
cette démarche n'est accessible facilement que dans le
cadre d'un projet LIFE en cours.

Dans les faits, la sollicitation de ces partenaires n'est
passimple, car (1) cux-mémes sont confrontés aux manques
de moyens humains pour intervenir ou (2) la démarche
administrative de sollicitation peut s'avérer trés lourde.

Le statut administratif du site peut permettre de s'ap-
puyer sur d’autres acteurs tel que les animateurs Natura
2000, les parcs nationaux, les parcs naturels régionaux,
le Conseil Départemental (ENS), I'Office National des
Foréts, etc.

Fragilité du facteur humain

Au-deld des structures ct des scrvices de PErat, la
pérennité de la préservation des sites dépend du facteur
humain. Le changement d’interlocureur (gestionnaire on
financeur) engendre souvent une perte d’information. La
multiplicité des acteurs génére souvent de la confusion
et interfere les messages entre acteurs. Les négociations
dépendent de la sensibilité et de la réceptivité des inter-
locuteurs. Le facteur humain peut donc étre limitant ou
stimulant selon les cas. Ce constat renforce la recomman-
dation faite ci-dessus de multiplier les différents types de
protection sur un méme gite afin de s'affranchir de ce fac-
reur. [.a mise en place systémarique d’'un comiré de suivi
permet de favoriser une continuité humaine, limiter les
pertes d’information et d’avancer les démarches mises
€n euvre.

Nécessité de suivre ['évolution potentielle des menaces
Lévolution du contexte local et des usages peur affec-

ter lintérée ct la fonctionnalité d’un site protégé (aug-

mentation de la fréquentation humaine, défrichements
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Etat des licux de la préservation des sites du LIFE Chiroptéres Grand Sud, 10 ans aprés

aurour de la cavité, mulriplicarion des parcs éoliens aux
alentours, ctc.) et en altérer la misc en tranquillité (multi-
plication des actes de vandalisme, etc.).

Pour exemple, Ia Fréquentation humaine des gorges
du Verdon connue il y a 10 ans n'érait pas aussi massive
qu'aujourd’hui, et des aménagements efficaces il ya 10 ans
s'avérent insuffisants aujourd'hui. Les dégradations récur-
rentes nécessitent des moyens pour restaurer les aména-
gements dégradés et maintenir la fermeture des sites au
public. Actuellement, on constate un paradoxe entre le
dévcloppement touristique cn sites naturcls incompatible
avec leur mise en tranquiﬂité.

Le type d’'usagers conditionne fortement les moyens
d’actions : si la forte fréquentation spéléologique de la
grotte de la Vézelle (34) a pu étre encadrée cest que la
majorité des usagers éaient affiliés dans des clubs avec des
interlocuteurs bien identifiés et sensibilisés. Ce qui n'est
pas le cas dans les gorges du Verdon ou du Gardon ot il
s'agit majoritairement de promeneurs.

Nécessité d'auvrer pour la préscrvation d'un résean
de gites

Il est important de raisonner 4 I'échelle d'un réseau
de gites pour cibler les actions de protection sur les gites
d’intérét majeur les plus menacés, en particulier pour les
espéces strictement cavernicoles dont un des principaux
facteurs limitants est la présence de cavités.

Pour exemple, le suivi des populations de Rhinolophes
curyales en hibernation de deux cavités « jumnelles »
héraultaises, proches 'une de l'autre, qui fonctionnent
en réseau morntre un KEPOI'E progressif des eﬁectifs Vers
la grotte de la Vézelle suite 4 sa mise en tranquillité. Ce
constat souligne le bon choix de ce site pour une mise
en protection et explique le succes de cette protection,
particuli¢rement 2 long terme, par son effet attractif pour
les populations locales. De plus, le fait que la grotte du
Poteau soit accessible aux spéléologues permet de reporter
leurs activités sur cette cavité, et par conséquent de ren-
forcer la tranquillité de la grotte de la Vézelle.

Intérét de restaurer des gites historigues et efficacité ?

Le cas de la grotte des Fées (13), site déserté par le
Minioptére de Schreibers plus de trente ans avant le pro-
jet LIFE, souléve la question de la faisabilité du retour
d'une population dans un site historique. L'évolution du
contexte environnant et de la distribution des popula-
tons sont des facteurs clefs 3 prendre en compre pour
évaluer la pertinence de déployer des moyens conséquents
sur ce type de gites, la faisabilicé d'un tel pari et la plus—
value pour la fonctionnalité du résean de gites. Le retour
du Murin de Capaccini en mise bas dans la grotte de la
Vézelle illustre bien le fait que ce soit possible.

CoNcLUSION
Le projer LIFE Chiropréres Grand Sud a permis de

mobiliser des moycns humains ct financicrs conséquents
pour protéger un nombre important de gites & enjeux

pour les Chiropréres en I'espace de seulement quatre
années. Il a également permis de structurer le réscau des
acteurs de la préservation des Chiroptéres dans le sud de
la France, de les dorer de marériel er de compétences et
d’améliorer leur reconnaissance par les acteurs institu-
tionnels dont les financeurs. Pour ces deux aspects il est
en soit une véritable réussite.

Toutefois, un projet LIFE permet de mobiliser
des moyens qui restent ponctuels. La Commission
Européenne insiste fortement sur P'effet levier du LIFE
ct la nécessité d’anticiper la poursuite des financements
des actions initi¢es (durabilité des actions 4 argumenter
dés la candidature, obligation de produire en fin de projet
un rapport « apres LIFE », etc.). Le retour d’expérience
du projet LIFE Chiroptéres Grand Sud souléve la diffi-
culté opérationnelle de pérennisation des actions de suivi
de gites, de veille et d’entretien des dispositifs de limi-
tation de la fréquentation humaine, essentiellement liée
au manque de financements dédiés. Dés 2008, les parte-
naires avaient initié la démarche de dépée d’un nouveau
projet d’envergure nationale permettant de mobiliser des
financements conséquents. Celle-ci avait été abandonnée
faute de partenaire susceptible de porter le projet et cer-
tainement en lien avec un essouflement de la dynamique
du réseau de partenaires consécutivement 4 la fin du LIFE
Chiroptéres Grand Sud.

Le bilan de I'efficacité des protections mises en place
dans le cadre du LIFE Chiroptéres Grand Sud souligne la
plus-value indéniable de la mise en protection d’'un réscau
de gites. Lacquisition semble étre la mesure a privilégier.
Il a également permis d’augmenter les effectifs locaux
pour certaines espéces. Ce bilan reste néanmoins mitigé
pour certains gites, et pour le Minioptére de Schreibers.
Le déclin des espéces cavernicoles lié au dérangement en
milieu souterrain a déja été constaté par le passé avec des
diftérences régionales |Brosser, 1977 ; 1978] notam-
ment certaines régions connues pour héberger de belles
populations de Minioptéres il y a encore 20 ans [Roug,
1997] ont perdu d’importants cffcctifs depuis. En cffer,
la récente synthese nationale des suivis de populations
de cetre espéce souligne une forte baisse de ses effecrifs
au cours de ces 30 derniéres années, malgré la mise en
tranquillité des gites, avec des cas de désertion de gites,
notamment dans les régions en limite de répartition
[RovuE ef al, 2022]. Compte-tenu de la persistance de
facteurs menagant la tranquillit¢ des populations de
Chiropréres cavernicoles sur des gites 2 fort enjeu et de la
fragilit¢ des populations de Minioptére de Schreibers en
p::.rticulier, un projet inter~régionni de préservation d'un
réseau de gites 3 Chiroptéres cavernicoles est envisagé
pour pérenniser et élargir les efforts déja mis en ceuvre.
Une dynamique de structuration du réseau autour de
cette problématique est en cours. ..
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