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Résumé, - La régulation des éoliennes pour réduire les collisions avec les chauves-souris est en pratique en France depuis environ
une dizaine d'années. Le travail présenté ici a pour objectit de faire une évaluation de cette pratique en France et de la fagon
dont elle est controlée par les services de I'Etat. Pour cela, nous avons contacté chaque DREAL pour leur demander com-
bien d'¢oliennes éraient régulées dans leur 1égion et quelle éuait leur suarégic pour conudler Papplication et Peflicacicé de
cerrte régularion.

Les résultats montrent que les DREAL ne connaissent souvent pas le nombre de pares régulés dans leur région, et chaisissent
une sélection de dossiers pour contréler l'application et Uefficacité de cette régulation. Cependant. ce contréle se base sur la
bonne volonté des bureaux d’études et des exploitants €oliens pour récolter et diffuser les informations adéquates. De plus, il
n’existe aucune compréhension chiffrée de l'impact cumulé de 'éolien en région, et malgré une certaine tolérance des DREAL
sur l'efficacité de la régulation, il n'existe aucun objectif global sur le nombre de mortalités pour chaque éolienne et pour
chaque espéce.

Suite 4 ces constats, nous recommandons (1) le développement d'un outil de controle en temps réel de I'application de la
régulation des éulicnnes, (2) une fonmation plus poussée des agents de UEtat aux oulils de régulation des olicnnes et de Pétat
de I'art, (3) I'application du principe de précaution avec des moratoires sur le développement éolien dans les zones de forte

concentration de parcs éoliens, (4) des efforts de recherche scientifique focalisés sur les dynamiques de population des Chirop-

teéres et (5) une définition standardisée des cas de mortalité nécessitant la révision du protocole de bridage.

InTRODUCTION

Il existe plus de 8000 €oliennes en exploitation en
France méuopolitaine (voir Annexe). Les régions Hauts-
de-France et Grand-Est ont installé & elles seules 45 %
des éoliennes en France. Dans les DROM, seules la
Guadeloupe et la Martinique ont installé des éoliennes.
Des cadavres sont découverts chaque année en France
sous les éoliennes alors que les populations de certaines
especes déclinent dramatiquement [Kersiriou et al,
2015]. Pour réduire la mortalité éolienne des Chiroptéres,
une régulation des éoliennes est parfois mise en place afin
de les arréer lorsque la vitesse du vent est encore assez
faible pour que les chauves-souris soicnt actives [ARNETT
et al., 2016]. Depuis 2011, les demandes d'autorisation
environnementale sont obligatoires pour obtenir le per-
mis de construire et d’exploiter des parcs dont la hauteur
des nacelles des éoliennes est supérieure 2 50 m ou dont la
puissance totale du parc est supérieure ou égale 2 20 MW/
un suivi de mortalité est obligatoire aprés construction
afin d'estimer la mortalité sur les chauves-souris et les
oiscaux (Arrété du 26 aviir 2011 relavif awx installations de
production d électricité utilisant lénergic mécanique du vent
au sein d une installation soumise & autorisation au titre de
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la rubrique 2980 de la législation des installations classées
pour la protection de lenvironnement - Légifrance, 2011).
Par principe d’antériorité, cette Loi s'applique également
aux colicnnes ayaut obtenu un permis avant 2011, Ce
sont les DREAL qui instruisent I'étude d’impact et cest
au service [ICPE des DREAL de contréler si la régulation
des éoliennes est efficace.
Les objectifs de notre étude éraient les suivants :

- Obtenir linformation du nombre d'éoliennes
construites avant et aprés le classement ICPE.

- Obtenir l'information du pourcentage d'éoliennes
régulées,

- Connaitre la stratégic de conudle de Pefhicacité de la
régulation dans chaque DREAL afin de mettre en évi-
dence d'éventuelles disparités. Pour cela nous voulions
savoir quel pourcentage de dossiers éraient controlés,
a quelle fréquence, et les éléments contrdlés.

- Mettre en évidence des points & améliorer dans la
disponibilité des données publiques, et dans les stra-
tégies de controle de I'eflicacité de la régulation des
éoliennes par les DREAL.

Nous avons ciblé la France métropolitaine pour faire
cette érude mais avons recucilli des données des DROM
lorsque 'opportunité s’est présentée.
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MATERIEL ET METHODES

Les 13 DREAL ont été contactées via les saisines en
ligne en 2019 (services biodiversité ou énergies renouve-
lables selon les DREAL). Une ou deux relances ont été
faites, soit par la saisine en ligne, soit directement par
mail en cas de non réponse. Des entretiens téléphoniques
ont été proposés par certaines DREAL nous ayant répon-
du. Aprés les rencontres de Bourges (2021), nous avons
été contactés par la DREAL Centre-Val de Loire pour un
cntreticn téléphonique (réalisé cn 2021). Les DEAL de
Guadeloupe et de Martinique ont été directement contac-
tées par mail en 2021. La DREAT Hauts-de-France a été
recontactée directement par mail en automne 2021.

Les données publiques géoréférencées sur les mats
d’éoliennes construites ont été téléchargées en mars 2021
(voir Annexe 1). Toutes les régions de France métropo-
litaine ont une base de données accessible en ligne sauf
la DREAL PACA. Pour la région PACA nous avons
touvé U'information sur le RETN (Annexe 1). Ces bases
de données donnent la position des mits accompa-
gnée de méradonnées comme 'année de construction,
mais la plupart des bases ont des champs qui leur sont
propres, et toutes ne renseignent pas 'année de construc-

tion. Lorsque les années de construction ou de mise en
exploitation n'étaient pas disponibles nous avons wtilisé
'année d'autorisation, mais celle-ci n'était pas non plus
toujours présente.

Résurrars

Nous avons obtenu une réponse de quatre DREAL
suite aux contacts sur les saisines en ligne en 201Y :
Centre-Val de Loire (service ICPE), Corse (service bio-
diversité), Occitanic (service ICPE) et Pays-de-la-Loirc
(service ICPE) et par contact direct par mail en 2021
dans le cas des DEAT Guadeloupe et Martinique (ser-
vice biodiversité) et de la DREAL Hauts-de-France. Des
entretiens téléphoniques ont été réalisés en 2020 ou 2021
avec trois services biodiversité de DREAL : Centre-Val de

Loire, Occitanie, Pays-de-la-Loire.

Pourcentage d éoliennes régulées

Quaue DREAL ont pu nous fournir avec certitude
la proportion d’éoliennes régulées dans leur région. La
DEAL Guadeloupe n'a pas donné de détail sur la date
de construction de chaque éolienne, mais nous a informé
que 4 parcs ont été construits avant 2011, et 8 parcs sont

Région Construites avant 2011 | % régulées E;mrésu;a‘lis % régulées (et extrait des entretiens réalisés)
Auvergne-Rhéne-Alpes 215 ¢ 116 :
Bourgogne-Franche-Comué 56 ? 289 ?
Bretagne 434 2 175 2
« Nos outils actuels ne nous permettent pas d'avoir ce
reporting. »
Centre-Yal de Loire avant entreticn
téléphonique « avant 2016, quasitnent aucun pare n'a fait Pobjet de
bridage, le premier protocole national sur le sujet
397 aucune 190 datant de 2015 »
55 parcs soit 1/3
Centre-Val de Loire aprés entretien
téléphonique A leur installation, aucun parc avant 2015 n'avait de
bridage a priori.
Curse 30 AULUILE 0 -
Grand-Est 2 f P i
« Concernant la régulation, nous avons des données
s 5 pa.ru'e].l:s ct pour l'instant 3 un usage interne dela
HautedeFramos &0 ' ez DREAL. Clest une donnée que nous recherchons
également et qui a vocation i éure publiée. »
Tle-de-France : ; ? 2
Normandie 50 ? 33 2
Nouvelle-Aquiraine ? 2 3 2
« L'information peut étre trouvée au sein des arrérés
Occitanie 491 ? 362 préfectoraux initiaux ou complémentaires auxquels
vous pouvez accéder sur le site internet de la DREAL »
PACA 41 ? 22 ?
Pays-de-la-Loire 154 ? 291 « 1l n'existe pas de base de données spécifique »
Toral 2469 2907

Tablean I  Nombre d'éoliennes construites aprés ou avant 2011 et proportion résulé: cljapu‘:s les DREAL
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aujourd’hui en exploitarion ; par ailleurs, 18 ¢éoliennes sur
les 63 en exploitation sont régulées, soit un ticrs. La DEAL
Martinique nous a informé qu’un parc de quatre éoliennes
avait été mis en service en 2004 mais qu'il n’étair plus en
service actuellement (repowering 2 venir) ; un autre parc
de sept éoliennes a été mis en service en 2019, parmi les-
quelles cing sont régulées, Selon la DREAL Centre-Val
de Loire (service biodiversité, en 2021), un tiers des parcs
construits aprés 2011 sont régulés (Tablean I). D'aprés
ce que nous a rapporté la DREAL Centre-Val de Loire,
unc partic dc cette information venait de France Encrgic
Eolienne. La DREAL Corse a pu nous certifier que ses
30 éoliennes, construites avant 2012, n'étaient pas régu-
lées (Tableau I). La DREAL Occitanie et la DREAL Pays-
de-la-Loire m'ont pas de base de données avec cette infor-
mation (7ablean I). La DREAL Hauts-de-France possede

une base de données partielle 3 usage interne.

Seule la DREAL PACA n'avair pas de base de données
accessible en ligne sur la localisation des méts d'¢oliennes.
Trois des 13 régions de France métropolitaine n'avaient
renseigné aucune date associée aux éoliennes et huit
DREAL avaient renseigné plus de 90 % des dates ; nous
avons obtenu les dates de construction des éoliennes de
Hauts-de-France par échanges mail (Tzblean 11).

Stratégie de contrile de la régulation par les DREAL

Cette section synthétise les échanges téléphoniques
aves les DREAL Ocditanie, Pays-dc-la.—l.uirc et Centre-
Val de Loire. La DEAL Guadecloupe n’a pas cu suffisam-
ment de recul sur la régulation pour pouvoir répondre 2
nos questions.

Les algorithmes de régulation sont basés sur la relation
entre variables météorologiques et activité acoustique des
Chiroptéres. Ce sont les exploitants accompagnés de
leur bureau d'études qui proposent les algorithmes de

Région Date renseignée | Nombre d'éoliennes
(%) (toral)
Auvergne-Rhénc-Alpes 99.7 354
Buurgugrn:—Fra.nchc\—Cumté 88.5 305
Bretagne 98.3 61l
Centre-Val de Loire 100 452
Corse 100 30
Grand-Est 0 1586
Hauts-de-France 98.2 2109
Ile-de-France 0 6
Normandie 72.8 114
Nouvelle-Aquitaine 0 533
Olecitanie 95.9 759
PACA 100 41
Pays-de-la-Loire 929.2 446
Toral 8498

Tableaw IT. - Données géoréférencées accessibles en ligne sur les éoliennes
installées pour chaque région

régulation, mais les DREAL n’acceptent pas les propo-
sitions sous un certain seuil minimum de vent. Il n'y a
pas de préconisation sur un type de bridage en particu-
lier (seuils simples ou modéles complexes type ProBat de
RENEBAT). Lalgorithme ProBat de RENEBAT n'est
pas connu des DREAL. Le bureau d’études Sens Of Life
utiliserait un algorithme similaire 4 ProBat, en expéri-
mentation dans le Cher. La DREAL Centre-Val de Loire
donne des objectifs d'un pourcentage d’activité acous-
tique A épargner, qui est adapté selon les espéces.

La DREAL Occitanic fait un bilan de I'cfficacité de
la régulation au bout de trois ans. Elle ne regoit pas sys-
tématiquement tous les rapports de suivi de mortalité
mais cela s'améliorerait. Les agents sont particuliérement
attentifs a I'enjeu Grande noctule. Ils n’ont pas le droit
de contréler I'application de la régulation en direct (acces
aux données de vitesse de rotation), alors que ce serait
possible techniquement. Les agents ont seulement le
temps de réagir si une espéce patrimoniale est touchée.
Si un dysfonctionnement du systéme de régulation est
constaté, ils peuvent demander un arrété d’autorisation
qui demande 'arrét des éoliennes. Cependant, faire arré-
ter un parc est impossible.

La DREAL Pays-de-la-Loire a choisi de controler
les parcs les plus mortiferes. Ils sont particuli¢rement
attentifs 4 'enjeu Noctule commune et considérent que
la mortalité d'un seul individu remet en cause la survie
de l'espéce. Les agents vérifient que les méthodes de
correction de la mortalité sunt appropriées, Ils w'ont pas
d’objectif chiffré sur efficacité de la régulation car on ne
connait pas la conséquence des mortalités sur la survie des
populations. En cas de forte mortalité, un bridage plus
fort est demandé avec un suivi de mortalité 2 nouveau
pour vérifier I'efficacité.

La DREAL Centre-Val de Loire contréle un quart
des parcs dont le rapport est disponible. Les agents font
une synthése de la mortalité, ce qui permet d’avoir une
appréciation des effets cumulés. La DREAL n'a pas de
recul sur la régulation. Ccpcncla.nt, sur un parc non
régu}é ou une forte mortalité a été constatée, ils vont
demander de mettre en place un bridage. Les agents sont
de plus en plus attentifs aux Noctules (Leisler et com-
mune) et commencent 2 réfléchir 3 demander des seuils
de bridage supéricurs 2 6 m/s. Ils n’ont pas de seuil de
mortalité acceptable mais sont plus attentifs aux espéces
migratrices. Cependant, en Beauce ils ont eu un cas avec
plusicurs morrtalités de Pipistrelles ; ils ont demandé un
bridage renforcé, qui a été refusé par 'exploitant. En effet
ces demﬂ.ﬂd&s sont soumises 5 l’exploitant PCIU.[' accord.
1l est possible d’'impaser des senils de régulation, mais
I'exploitant peur aller au contentieux et la DREAL peut
perdre. Il est rare que les demandes soient refusées.

Les DREAL Occitanie et Pays-de-la-Loire ont I'im-
pression que la régulation est efficace quand elle est appli-
quée. Centre-Val de Loire n'a pas encore de suivis multi-
années avec plus de 2 années car ceux-ci ont démarré en
2018-2019.
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Discussion

Un taux de réponse de 30 %

Le raux de non-réponse 4 nos demandes d’informa-
tion, et ce aprés au moins une relance, est regrettable.
Méme si les services ICPE n'ont pas été contactés direc-
tement dans toutes les DREAL, il est certain qu'un cour-
rier adressé au service biodiversité pouvait facilement étre
réadressé aux interlocuteurs adéquats si besoin. Cela n'a
pas été fait ou bien le transfert de la requéte n'a pas donné
suitc & unc réponsc, Quoi qu'il en soit, la région Centre-
Val de Loire nous a confirmé que le service biodiversité
avait toutes les informations nécessaires pour répondre 3
nos questions, et que nous n'aurions pas eu des réponses
trés différentes auprés du service ICPE.

Etat de la régulation des éoliennes en France

Drapres les DREAL sondées, 'ensemble des parcs
construits avant 2011 ne seraient pas régulés ce qui,
extrapolé 4 Uensemble de la France, correspond i un
minimum de 2469 éoliennes non régulées. Pourtant, le
principe d’antériorité concernant I'arrété exige que méme
les anciens parcs se mettent en conformité. Ce n'est pas le
cas a heure actuelle. A ce chiffre s'ajoutent les éoliennes
construites aprés 2011 qui n'auraient pas été jugées utiles
de réguler, et dont le nombre est inconnu.

Il n'existe pas de standardisation des algorithmes de
régulation mis en place, qui sont laissés a 'appréciation
des bureaux d’éwudes, avec un regard de la DREAL sur le
scuil de vitesse de vent. Uefficacité de chaque projet est
évaluée de fagon isolée avec une révision du protocole de
régulation si nécessaire pendant la premiére année, et on
repart donc presque de zéro pour chaque nouveau projet.
Cela engendre au moins une année d’incertitude sur effi-
cacité de la régulation proposée, avec de possibles morta-
lités non anticipées. 1l n'existe aucune synthése nationale
de I'efficacité de la régulation. On se trouve donc dans un
systeme qui n'a aucune chance de réaliser une marge de
progression signiﬁcativc ¢érant donnd qu'il nexiste aucunc
évaluation 4 large échelle.

Au-deli de ce fonctionnement en cercle fermé, le sys-
téme francais se trouve face 3 un mur méthodologique.
En effet, les bureaux d’¢tudes possédant rarement des
biostatisticiens dans leur équipe, des modeles statistiques
complexes plus performants ne sont que rarement envi-
sagés et encore moins appliqués. Cette méthodologie
pourrait noramment expliquer la difficulté des services
instructeurs 3 demander des seuils de vitesse de vent
qui seraient suﬂisamment efﬁcaces peur p:otéger les
Chimpréms. mais qui entrainent des pertes économiques
plus conséquentes.

En Allemagne, la grande majorité des parcs éoliens sont
régulés avec un algorithme nommé ProBat (issu du projet
de recherche RENEBAT) [Benr ef al, 2017]. Cet algo-
rithme transparent a été mis en place par des chercheurs
indépendants, et il est amélioré chaque année depuis sa
création en 2015 grice a la remontée de données de ses
utilisateurs partour en Allemagne. ProBat fonctionne
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d’aprés un modele linéaire généralisé mixte (GLM), ce
qui permet d’améliorer 4 la fois la réduction des collisions
et la production d’électricité, et ce d'une facon signifi-
cative par rapport aux simples seuils vent/tempérarure
utilisés en France. La derniére version est ProBat 7 et peut
étre utilisée gratuitement en ligne. ProBat 7 est accompa-
gné de ProBat Inspector qui liste les éventuelles pannes
de régulation en éditant un rapport automatique qui peut
étre utilisé par les autorités environnementales régionales,
et de ProBat Designer qui accompagne le bureau d’études
dans lc design de son plan d’échantillonnage acoustique
et suivi mortalité. Il serait tout 4 fait envisageable d’adap-
ter cette suite logicielle pour la France.

Absence de base de données - un processus d’autorisation
d'exploiter sans objectifs globausx sur les populations de
Chiroptéres

Il semble que France Energie Eolienne soit 4 I'heure
actuelle la seule source d’information concernant les parcs
régulés pour les enjeux Chiropteres pour les régions qui
possédent un nombre conséquent d'éoliennes. Cette asso-
ciation représente les professionnels de la filiére éolienne
en France, dont les développeurs et les exploitants eux-
mémes. Il serait donc souhaitable de pouvoir s'appuyer
sur une source plus indépendante.

Au-deld de la nature des données, notre érude
démontre que plusieurs DREAL ne connaissent pas le
nombre de parcs éoliens régulés dans leur région. Cette
information est pourtant cruciale dans le processus dins-
truction et de contréle des dossiers de demande d’autori-
sation d’exploiter des doliennes, qui comportent un volet
sur l'impact cumulé des parcs éoliens.

Nous pouvons ajouter A cela le fair qu'il n'existe que
tres peu de synthéses exhaustives sur la mortalité éolienne
pour les Chiroptéres recensées dans les études d'impact.
A notre connaissance, seules les régions Bretagne, Pays-
de-la-Loire et Normandie bénéficient dune synthése,
mais de la mortalité brute [Gouiswor, 2021]. Nous faisons
donc lc constat quc malgré I'absence de connaissances
sur 'impact cumulé des éoliennes de I'ensemble de leur
région, les services de I'Erat n’appliquent pas de principe
de précaution en continuant i autoriser la construction
de nouvelles éoliennes chaque année. Pourtant, le nombre
de mortalités non corrigées recensées par EUROBATS
[EUROBATS, 2019; Robricues et al, 2015] et les
tendances de population de certaines espéces comme la
Nocrule commune et la Pipistrelle de Nathusius sont
des alertes qui devraient nécessiter toutes les précautions
nécessaires, que ce soit pour les mortalités doliennes ou
tout autre rype d'impacr.

Certe absence de connaissance de I'impact cumulé des
mortalités ¢oliennes se traduit également par I'absence
d’obicctifs chiffrés sur Pefficacité de la régulation. Ainsi,
selon les études, les seuils métcorologiques sont choisis
en fonction de ['activité acoustique enregistrée sur le site,
et les objectifs varient arbitrairement entre 80 % et 95 %
de cette activité 4 épargner, toutes espices confondues.
Lobjectif de 100 % de protection ne semble concer-
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ner que deux espéces dans certaines régions : la Grande
noctule et la Noctule commune, Lors du contréle des
rapports de mortalité, aucun objectif standard d’un
nombre de cadavres maximal n’est érabli, 4 part dans cer-
taines régions ol un cadavre de Noctule commune ou de
Grande noctule suffit pour revoir la régulation 2 la hausse.
Pour les autres espéces, il n'existe pas d’objcc[ifstandard

Un contrile qui repose sur le bon vouloir des bureaux
d'érudes et des exploirants éoliens

N’importe quel parc éolicn soumis a régulation pour
les Chiroptéres est controdlé a distance par un systéme
SCADA. Il serait done tout 2 fait possible pour les ser-
vices de I'Etat d’avoir un accés 4 ces données de rotation
des pales et de vitesse de vent locales & distance, comme
cest déja le cas depuis une dizaine d’années pour cer-
tains bureaux d’études qui travaillent pour les exploitants
éoliens. Ce serait le systeme le plus transparent et le plus
efficace puisque le controle sc ferait en temps réel. Un
défaut du sysceme pourrait également se détecter en
temps réel. Malgré cela, les DREAL doivent attendre par-
fois plusieurs années avant d’apprendre que le systéme a
eu une panne, ce qui conduit souvent 3 des mortalités
additionnelles. Il n’est alors plus possible de réagir.

Les DREAL n'ayant pas les effectifs nécessaires pour
réaliser un contrdle exhaustif des suivis de mortalité, un
échantillon est soumis a contréle. Cet échantillon est
choisi soit au hasard, soit selon un classement des parcs
appréhendés comume & risque plus élevé. Nous navons pas

*éléments pour juger de I'efficacité de I'une ou 'autre de
ces stratégies.

Les limites de la formation des agents

Chaque agent de DREAL voit ses possibilités de s'au-
to-former trés restreintes, soit par manque de temps, soit
parce que l'accés aux publications scientifiques rencontre
la barri¢re de la langue, de la technicité du vocabulaire,
ou du colit pour les publicatons payantes. De plus, ces
agcnts n’ont souvent PBS dC forma.tion POUI Compl'cﬂam
comment fonctionnent les algorithmes de bridage et quel
est 'état de I'art. Sans parler des algorithmes urilisés par
plusieurs bureaux d’érudes dont les caractéristiques ne
sont pas diffusées.

Ces agents sont tous demandeurs de recommanda-
tions trés précises, car ils jugent les lignes directrices natio-
nales trop vagues. De plus, ils ont besoin d’une littérature
scientifique plus fournie er mieux vulgarisée pour arbitrer
les autorisations. En cffet, les recours en justice attaquent
souvent l'absence dE preuves. Pou.rtant, le principe dE
précaution devrait pouveir €appliquer dans le cas de la
crainte de l'extinction d'une espéce, qui est par nature
irréversible (Article L110-1, Code de I'environnement).

Conclusions et recommandations

Les agents en DREAL souffrent a la fois d'un manque
de remps pour se former et d'un manque d’ourils. Couril
qui scmble manquer avant tout cst un contrdle cn temps
réel de la vitesse de rotation des éoliennes régulées,

accompagné d'un logiciel qui dérecre auromatiquement
unc non-application du protocole de régulation. Cet outil
semble trés peu cofireux i développer puisqu'il suffirair de
faire le lien entre le systtme SCADA (envoi a distance
des données de vitesse du vent, température et vitesse de
rotation des pales) déja mis en place chez les exploitants et
I'application gratuite ProBart Inspector (OekoFor).

Le systtme dautorisation unique environnemen-
tale fonctionne actuellement sans vision de long terme
sur I'impact cumulé des parcs éoliens régionaux sur les
populations de Chiroptéres. Les synthéscs a large ¢chelle
sur 'efficacité de la régulation montrent les limites de
celle-ci, puisque pour 6 m/s (le seuil le plus couramment
recommandé lors des autorisations), on peut espérer une
efficacité moyenne de 75 % [RAPPORT POUR L' AMERIQUE
pu Norp pE WaiTsY e al, 2021]. Pourtant, les don-
nées disponibles sur les dynamiques de populations des
chauves-souris, leur statut sensible face aux mortalités
additionnelles, et le nombre de cadavres brucs récoltés sous
les mats d’¢oliennes sont des informations qui devraient
suffire & faire appliquer un principe de précaution. Clest
pourquoi un groupement d’associations de protection
de la Nature et de 'Homme (dont la SFEPM) s’est posi-
tionné en 2020 pour un moratoire sur le développement
éolien dans certains départements d'Occitanie, troisiéme
région possédant le plus d’¢oliennes en France.

Cependant, le principe de précaution semble ne pas
avoir gain de cause dans les dossiers d’autorisation atta-
yués en justice par les développeurs éoliens. Cest pour-
quoi les agents de DREAL demandent & ce que les efforts
de la recherche scientifique se portent sur une compré-
hension plus déuillée des dynamiques de population
des Chiroptéres dans le contexte éolien, afin de pouvoir
définir combien de mortalités peuvent étre tolérées par
ces espéces sans remettre en cause leur population. Si
certaines DREAL ont d’ores et déja appliqué le principe
simple selon lequel une population avec une tendance
fortement négative ne peut pas tolérer une seule mortalité
supplémentaire, clles sc trouvent démunics pour déter-
miner les seuils de mortalité & ne pas dépasser pour les
aufres espéces.
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